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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
J. G., zastoupeny JUDr. Pavlem Smetkou, advokatem se sidlem tf. Masarykova 1031,
Veseli nad Moravou, proti alované: Ceskd spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem
Krizova 25, Praha 5, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 13. 6. 2016, ¢. j. X - VD,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 8. 2017, ¢. j. 41

Ad 23/2016 - 51,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny zGlastnkt nema pravo nandhradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.
IMI. Ustanovenému zastupci zalobce advokatu JUDr. Pavlu Smetkovi se pfiznav

4 odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 2 600 K¢.

Tato ¢astka bude jmenovanému vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do

M v /7 4 4 M 4 /7 v

jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni zalobce nese
/

stat.

Oduvodnéni

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne
13. 6. 2016. Timto rozhodnutim byly zamitnuty namitky podané zalobcem proti
rozhodnuti Zalované ze dne 18. 4. 2016, jimz mu nebyl pfiznan invalidni dichod, a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno.
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[2]  Pri posouzeni véci vychazel krajsky soud z nasledujiciho skutkového stavu. V fizeni
o invalidni dichod byl zdravotni stav Zalobce posuzovan lékafem OSSZ Hodonin dne 5. 4.
2016. Ten ve svém posudku dospél k zavéru, ze v dusledku vicecetnych zdravotnich potizi,
predev$im pak postizeni patefe, jez hodnotil podle prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
kapitoly XII, oddilu E, pism. b) a s pouzitim § 3 odst. 1 cit. vyhl, poklesla pracovni
schopnost Zalobce o 30%. Zalobce tak nebyl uznan invalidnim podle § 39 odst. 1 zikona ¢&.
155/1996 Sb., o duchodovém pojisténi. Ke stejnému zavéru dospél v ramci namitkového
fizeni i posudkovy lékar zalované ve svem posudku ze dne 7. 6. 2016.

[3]  Krajsky soud pak své zavéry oprel predevsim o posudek posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen PK MPSV) ze dne 22. 2. 2017, ktery byl
vypracovan pro uclely prezkumného fizeni soudniho. Z tohoto posudku zjistil, Ze zalobce
trpi dlouhodobymi bolestmi kréni a bederni patete, klinicky se jedna o degenerativni
zmény priméfené véku, stendza kanalu nebyla potvrzena. Z funkéniho hlediska jde o lehké
postizeni, které se projevuje ve vice usecich patete, s poruchou statiky i dynamiky, avsak
bez znamek trvalého korenového tutlaku, kondetiny jsou bez paréz. U zalobce dochazi
k obéasnym blokadam s omezenim pohyblivosti a ke svalovym dysbalancim, nékteré denni
aktivity jsou vykonavany sobtizemi. Dale byla u zalobce prokazana postherpeticka
iritalné zanikova léze oblicejoveho nervu vlevo, ktera se projevuje bolesti
a nekonstantnimi zaskuby v obliceji. Klinicky je oblicej bez hemispazmu, snizena je
citlivost v oblasti I. a II. vétve fatalniho nervu vlevo. Z funkéniho hlediska jde jen o lehkou
insuficienci Gstniho koutku s asymetrii mimiky. Postizeni nesnizuje pracovni schopnost.
Kromé uvedenych postizeni trpi zalobce jesté artrotickymi zménami kolennich a kydelnich
kloubt II. stupné, avsak bez zavazného omezeni hybnosti, a také bolestivosti pravého
ramenntho kloubu s omezenim hybnosti v krajnich polohach. V diagnostickém souhrnu
jsou uvedeny 1 dalsi choroby, ty vsak nemaji na pracovni schopnost zalobce zadny vliv.

[4]  Jak vyplyva z vySe uvedeného, nejzavaznéjsim zdravotnim postizenim zalobce je
Vv 4 4 v v M 4 V/Ve M v v/ . /4
postizeni patere, proto bylo urcCeno jako hlavni pfi¢ina jeho dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu. Z funkcniho hlediska je vsak toto postizeni hodnoceno jako lehke.
Z tohoto duvodu byl zdravotni stav zalobce uvedenym posudkem hodnocen podle prilohy
k vyhl. ¢ 359/2009 Sb., kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1b), a mira poklesu pracovni
schopnosti byla urcena 20%. S ohledem na vicecetna zdravotni postizeni zalobce pak byla
tato sazba navysena podle § 3 odst. 1 cit. vyhl. o 10%, takze celkova mira poklesu pracovni
schopnosti zalobce byla stanovena na 30%. Zdravotni stav zalobce nemohl byt hodnocen
podle polozky 1c), nebot nebylo prokazano stfedné tézké funkéni postizeni jednoho nebo
vice Gsekt patere, které je charakterizovano zavaznou poruchou statiky a dynamiky patefe,
. .. 4 4 v * 1 7/ . . v 4 /V Vv _ 7/ V. Vv
insuficienci svalového korzetu, ¢asto recidivujicimi projevy korenového drazdéni s funkcné
vyznamnym neurologickym nalezem spoSkozenim nervli, popf. symptomatologii
4 v 4 v /v 4 \4 / /v 4 /4 /. i Ve vV Vv /4
neurogenniho mocového méchyte a se zavaznym snizenim celkové vykonnosti pfi bézném
zatizeni. Zalobce tak nesplnil podminky pro uznani invalidity podle § 39 odst. 1 zakona o
dtichodovém pojisténi, nebot jeho pokles pracovni schopnosti nedosahl 35%.

[5] Posudek PK MPSV hodnotil krajsky soud jako celistvy, objektivni a presvédéivy,
nebot komise jednala ve spravném slozeni, méla k dispozici veskeré odborné nalezy
dokladuyjici zdravotni stav zalobce, s témito se fadné vyporadala a fadné také zduvodnila,
pro¢ pokles schopnosti zalobce nedosahuje 35% nutnych k uznani invalidity. Vzhledem
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k tomu, ze zavéry posudku PK MPSV ohledné poklesu pracovni schopnosti zalobce byly
shodné se zavéry posudku ucinénych 1ékati OSSZ a CSSZ ve spravnim fizeni, vyhodnotil
soud napadené rozhodnuti zalované jako zakonné.

[6] Kasacni stiznost podal zalobce (dale jen stézovatel) zdavodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pismeno b) s. t. s., tedy proto, ze pti zjistovani skutkové
/v 4 4 4 4 4 4 v 4
podstaty, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, byl porusen zakon o
fizeni pred spravnim organem tak, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto vadu mél
krajsky soud rozhodnuti zalované zrusit. Konkrétné pak stézovatel namital, ze posudky o
zdravotnim stavu zalobce zpracované v fizeni pred spravnim organem i v rizeni pred
soudem nevychazely dusledné z obecnych posudkovych zasad stanovenych prilohou vyhl.
v Ve 4 4 M 4 4 4 v
¢. 359/2009 Sb. Pri stanoveni miry poklesu jeho pracovnich schopnosti nebylo adekvatné
prihlédnuto k celkové vykonnosti, pohybovym schopnostem a ke zvladani dennich aktivit
a kazdodenni kvalité zZivota. Zcela byly opomenuty v zasadach uvadéné dotazniky pro
hodnoceni funkéntho postizeni, algofuncni indexy a posouzeni funkénich dusledka
postizeni pohybového a nosného Ustroji. Soud se také nevyporadal s namitkou stézovatele
ptijednani dne 9. 8. 2017, podle niz se v identickych posudcich neprihlizi k jeho Cetnym
odbornym vysetfenim a bolestem i prfes uzivani velkého mnozstvi 1ékt, coz nasvédcuje
spise progresi jeho postizeni, nikoliv stabilizaci zdravotniho stavu. Stézovatel tedy neni
schopen vykonavat vydélecnou ¢innost, aniz by doslo k jeho zhorseni, na své zdravotni
* Vv 4 4 M 4 v / Vv / o o 4 v i
postizeni neni ani adaptovan. Ze vsech vyse uvedenych davoda ma za to, ze jeho pokles
jeho pracovni schopnosti mél byt hodnocen podle prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., kapitoly
XIIL., oddilu E, polozky 1, pism. c), za odpovidajici pak povazuje jeho stanoveni 40%.
Stézovatel proto navrhl, aby byl rozsudek Krajského soudu v Brné zrusen a véc mu vracena
k dal$imu fizeni.

[71  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnéného
/v 4 4 v - v 4 v \4 v /7 A 4 o 4
stiznostniho bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.
Krajsky soud predevsim nepochybil, pokud pfi posouzeni zdravotniho stavu a dochované
pracovni schopnosti stézovatele vychazel z posudku PK MPSV ze dne 22. 2. 2017.
Rozhodnuti o naroku na invalidni diachod je totiz primarné zavislé na odborném
lékatském posouzeni podminky invalidity pojisténce. V pfezkumném fizeni soudnim jsou
k takovému posouzeni povolany ze zakona (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.) posudkové
komise Ministerstva prace asocialnich véci, a to nejen k celkovému zhodnoceni
zdravotniho stavu a ke stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti posuzovanych, ale téz
k zaujeti posudkovych zavérd o jejich invalidité ve smyslu § 39 zikona o dichodovém
pojisténi. Nicméné i1 posudek takové komise hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz,
c 1 v . i . v vV Ve s v/ . .
nevzbuzuje-li ovSem z hlediska své Gplnosti a presvédcivosti zadnou pochybnost a nejsou-li
v/ 4 *eV_V .. 4 v M .. Vv 4 v /. 4
v fizeni zjistény ani jiné skuteCnosti, jimiz by byla spravnost posudku zpochybnéna, byva
zpravidla dikazem stézejnim. Zdravotni stav a dochovanou pracovni schopnost pojisténce
je pfitom nutno hodnotit podle skutkového stavu, ktery zde byl vdobé vydani
prezkoumavaného rozhodnuti, a z tohoto hlediska je nutno nahlizet i na nové predlozené
lékatské nalezy.

[8]  Nejvyssi spravni soud je ve shodé s krajskym soudem toho nazoru, ze posudek
PK MPSV ze dne 22. 7. 2017 pozadavky uplnosti skutkovych zjisténi a presvédcivosti
posudkovych zavérd o mife poklesu pracovni schopnosti stézovatele spliuje. Komise
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vypracovala posudek v radném slozeni, kromé predsedkyné komise - posudkove lékarky
byla ¢lenem komise i lékarka z oboru neurologie, tedy z toho oboru, do néhoz spada i
stézovatelovo postizent, jez bylo urceno jako hlavni pfic¢ina jeho dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu. Komise pro vypracovani posudku méla k dispozici dostatek odbornych
lékarskych nalezd, ato nejen z doby do vydani napadeného rozhodnuti, ale i z doby
pozdéjsi, které stézovatel pripojil k zalobé a predlozil téz pfi jednani komise. Z téchto
4 o Ve 4 4 o v 4 Vv / v 7 /v i
nalezt pfi zpracovani posudku dusledné vychazela. Stézovatel ve své kasacni stiznosti
nezpochybnuje, ze hlavni pri¢ina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu u néj byla
stanovena radné, nesouhlasi vSak shodnocenim zavaznosti svého postizeni
/ M 4 v M \4 M v 4 4 4 Ve 4 4 v/ 4
a s posudkovymi zavéry, k nimz komise (a predtim posudkovi 1ékati ve spravnim rizeni)
dospéla.

[9]  Nejvyssi spravni soud vSak pochybnosti stézovatele nesdili. Jak je zrejmé
eV v 4 4 \4 * Vv 4 4 v 4 M /4 v /4 v i
jiz z predchoziho textu, zavaznost postizeni patefe se hodnoti primarné podle zavaznosti
o 4 M 4 4 M v _ 7 4 v Ve / N4
pruvodniho neurologického nalezu a jeho dopadu na funkéni stav patete a z néj vyplyvajict
omezeni celkové vykonnosti a pohyblivosti posuzovaného a na jeho schopnost vykonavat
denni aktivity. Ve stézovatelové pripadé se jedna o postizeni vice Useku patefe s poruchou
./ M i / v /4 4 \4 / * /4 /4
jeji statiky a dynamiky, které vSak nema zavazny charakter, neurologické nalezy
4 * 1 o4 v / /v v 4 M / v 4 o 4 4 4
neprokazuji recidivujici kotenové drazdéni, ani znamky poskozeni nerva, neni prokazana
ani insuficience svalového korzetu, pouze nékteré denni aktivity jsou vykonavany
s obtizemi. Uvedena strucna rekapitulace nejpodstatnéjsich zavéri posudku PK MPSV
vyvraci stézovatelovo tvrzeni, ze funklni stav vyplyvajici zjeho onemocnéni nebyl
posudkovymi organy radné zhodnocen.

[10]  Vyse popsany zdravotni stav stézovatele tak nelze hodnotit jinak nez podle prilohy
k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1b), nebot pro pouziti polozky
1 ¢) nejsou splnény podminky zde uvedené. Duvody, pro¢ nelze zdravotni stav stézovatele
zaradit do polozky posledné uvedené, pritom komise ve svem posudku radné osvétlila.
Polozka 1b) udava mozny pokles pracovni schopnosti v rozmezi 10 - 20%, zdravotni
potize stézovatele popisované v zalobé 1 v kasacni stiznosti byly zohlednény hodnocenim
na horni hranici zde uvedeného rozmezi. Komise pak prihlédla i ke skutecnosti, ze na
omezeni jeho pracovni schopnosti se podileji i dal$i choroby a navysila zakladni sazbu 20 %
podle §3 odst. 1 vyhl. ¢ 359/2009 Sb., jesté o 10%, takze celkové byl pokles pracovni
schopnosti stézovatele urCen 30%, tedy na maximu, jehoz bylo mozno na zikladé
shromazdéné lékatské dokumentace dosahnout. K tomu Nejvyssi spravni soud jen pro
Uplnost dodava, ze predmétem fizeni bylo posouzeni vzniku naroku na invalidni dtchod,
posudkové organy ve spravnim fizeni i PK MPSV se tedy spravné nezabyvaly otazkami
zlepseni ¢i stabilizace zdravotniho stavu stézovatele, eventualné otazkou jeho adaptace na
zdravotni postizeni, nebotf témito skute¢nostmi by byly povinny se vyporadat pouze
v fizeni o odnéti davky.

[11]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
4 /v 4 v V4 /v

neni zatizen tvrzenou vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., kasa¢ni stiznost proto

podle § 110 odst. 1, in fine, s. 1. s. jako nedtivodnou zamitl.

[12]  Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi tizeni ze
4 4 4 v o 4 **V_V 4 4 4 M v/ v 7/ v
zakona, zalovana ve vécech dichodového pojisténi nema toto pravo ani v pripadé Gspéchu



3 Ads 268/2017 - 40
pokracovani

ve véci. Nejvyssi spraval soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 a 2s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

[13] Ustanoveny zastupce stézovatele advokat JUDr. Pavel Smetka ulinil ve véci dva
hlavni Gkony pravni sluzby (podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.), za coz
mu nalezi odména ve vysi 2000,-K¢ (§ 7 a § 9 odst. 2 cit. vyhl.) a k tomu nahrada hotovych
vydaji ve vysi 600,-K¢ ( § 13 odst. 3 cit. vyhl.), celkové tedy 2600,-K¢. Tato castka bude
jmenovanému vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho meésice od pravni
moci tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni stézovatele nese stat (§ 60 odst. 4 s. . s. ve
spojeni s § 120s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou  piipustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 20. prosince 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin v. r.
predseda senatu



