2 Azs 397/2017 - 45

USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl vsenité slozeném zpredsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: D. D.,
zastoupeny JUDr. Dagmar Klaskovou, advokatkou sesidlem U Soudu 388, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, ve véci
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 8. 2016, ¢.j. OAM-300/ZA-ZA11-ZA05-
2016, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 20. 10. 2017, ¢. j. 32 Az 38/2016 - 72,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastnik nem a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobce, advokatce JUDr. Dagmar Klaskové, se
pfiznava odména za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti v ¢astce
4114 K¢, ktera bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité do
60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oddivodnéni:

[1]  Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 20. 10. 2017, ¢. j. 32 Az 38/2016 -
72, zamitl zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 3. 8. 2016, ¢. j. OAM-300/ZA-ZA11-ZA05-2016, kterym bylo rozhodnuto o
neudéleni mezinarodni ochrany stézovateli podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

[2]  Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasaéni stiznost z divoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[3] Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti, se ve smyslu §
104a s. f.s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[4] DPresahem vlastnich zajma stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
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je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
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téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urditému typu pripadu ¢i pravnich otazek. To
znamena, ze presah vlastnich z4jmG stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim udkolem
Nejvyssitho spravniho soudu vtomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu asjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.

[5] O prijatelnou kasa¢ni stiznost se tak prakticky muze jednat v pripadé, ze se kasa¢ni
stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢ plné feseny judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pridemz
rozdilnost v judikatufe mtze nastat na Grovni krajskych soudt i Nejvyssiho spravniho
soudu. Kasacni stiznost tedy bude pfijatelna pro pottebu udinit tzv. judikatorni odklon. To
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znamena, ze Nejvyssi spravai soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je
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na misté zmenit vyklad urcité pravni otazky resené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi
ptipad ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat predevsim
. . ’ , . . ’ Ve v
tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu a nelze navic vyloudit, ze
k tomuto nerespektovani bude dochazet i v budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivém
pripadé hrubé pochybil ptivykladu hmotného ¢i procesniho prava. V této souvislosti je
vsak treba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni vramci ptijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
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intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, predevsim procesniho
charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla diavodem
prijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

[6] Z vyse uvedeného vyplyva, ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasaéni stiznosti ve
vécech azylu, aby uvedl, v ¢em spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v
konkrétnim ptipadé presah svych vlastnich zajmt, a z jakého divodu by mél Nejvyssi
spravni soud jeho kasacni stiznost vécné projednat.

[7]  Nejvyssi spravni soud v dané véci predné uvadi, ze institut azylu slouzi lidem, kteti
jsou v zemi puvodu pronasledovani ze zakonem stanovenych diivodu (viz zakon o azylu), a
obecné neni prostfedkem pro feseni jakychkoli problémid (osobnich, rodinnych ¢i
ekonomickych) v zemi pavodu. Udéleni azylu tak lze aplikovat pouze v omezeném poctu
pripadu ve smyslu zakonem stanovenych podminek. K tomu lze odkazat na usneseni ze
dne 22. 7. 2014, ¢.§. 9 Azs 117/2014 - 93, ve kterém Nejvyssi spravai soud vyslovil zavér,
ze [dJle ustilené judikatury je poskytnuti azylu zcela specifickym divodem pobytu cizincii na
sizemi Ceské republiky a nelze jej zamérovat s jinymi legdlnimi formami pobytu cizincii na
sizemi Ceské republiky, tak jak jsou upraveny napt. v zikoné & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii
na dizemi Ceské republiky. Azyl je vyjimecny institur konstruovany za #icelem poskytnuti
ochrany tomu, kdo z divodi v zdakoné stanovemych pocituje opravnénou obavu z
prondsledovini ve stdté, jehoZ je obcanem.

[8] Zaroven je v projednavaném pripadé nutné zminit skuteCnost, Ze se u stézovatele
jedna ovporadi druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. StéZovatel totiz
o mezinarodni ochranu v Ceské republice poprvé pozadal jiz dne 5. 9. 2013, a to zejména z
divodu obav zpostihu zapolitické aktivity svého bratra (ve strané Dédictvi).
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Rozhodnutim Zalovaného ze dne 11. 11. 2014 nebyla stéZovateli mezinarodni ochrana ve
smyslu § 12 az § 14b zdkona o azylu udélena. Obavy z pronasledovani shledal zalovany
nevérohodnymi a vypovéd stézovatele za misty zmateCnou. Proti tomuto rozhodnuti
podal stézovatel zalobu, kterou vSak Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 17.
12. 2015, &.§. 29 Az 45/2014 - 70, zamitl. Nejvyssi spravni soud poté usnesenim ze dne 26.
1. 2016, C.j. 8 Azs 174/2015 - 25, stézovatelem podanou kasacni stiznost odmitl pro
nepfijatelnost.

[9] K otazce opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud
podrobné vyjadril uz v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65, pricemz svij
zavér formuloval do pravni véty: ,Hlavnim smyslem a ticelem mozZnosti podat opakovanou
Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové zavainé
skutecnosti, které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit
vilastni vinou béhem predchozibo pravomocné ukonceného tizeni. P¥i opakovaném poddani
Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni téchto
podminek, které maji na strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zidosti,
jez miiZe vést k jinému rozhodnuti neZ wu Zadosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby
nedochdzelo k vicelovému podavini opakovanych Zadosti.“ V tomto rozsudku zdejsi soud dale
uvedl, ze ,zpravidla se pritom miiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu a
jako takové lze pripomenout zejména zménu situace v zemi prvodu nebo zménu poméri ve
vztahu k osobé Zadatele*.

[10] Nejvyssi spravni soud pak zduraznuje, ze sam stézovatel v ramci nyni projednavané
véci ke svym politickym problémam uvedl: ,p#i prond Zadosti jsem uvadél stejné problémy“.
K dotazu zalovaného na nové skutecnosti stézovatel vtomto ohledu doplnil, ze dne
1. 3. 2014 byl zadrzen jeho kamarad, dal$i informace v$ak o ném nema. Jiny jeho kamarad
byl v fijnu 2013 odveden na vojnu do Karabachu, prestoze nemél byt povolan k vykonu
vojenské sluzby. Stézovatel téz sdélil, ze vzhledem ke svému clenstvi v opozi¢ni strané
(jako davérna osoba) a vyvijeni opozi¢ni aktivity mu hrozi, ze by byl odveden do bojti na
nejnebezpecnéjsi mista, pricemz v pripadé uvéznéni se obava o zivot.

[11] Na tomto misté Nejvyssi spravni soud znovu upozornuje, ze stézovatelem tvrzené
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politické potize nebyly shledany dGvodnymi jiz v pfedchozim ukondeném spravnim
a soudnim fizeni, a pokud se na né stézovatel v tomto fizeni opétovné odvolaval, nebylo
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mozné dospét k jinému zavéru, nez jaky byl dfive ucinén. Ve smyslu shora citované
judikatury pak ani stézovatelem nové uvadéné okolnosti nebyly natolik zavazné, ze by
mohly ovlivnit jeho hmotnépravni postaveni a stézovatel tyto nemohl uplatnit vlastni
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vinou béhem predchoziho pravomocné ukonceného rizeni.

[12] Pro dplnost vSak Nejvyssi spravai soud v kontextu politickych problémt stézovatele
v zemi puvodu odkazuje na svoji ustalenou rozhodovaci praxi. Za zcela priléhavé pro dany
pripad lze povazovat zavéry obsazené v usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
17.7.2008, ¢.j.9 Azs 29/2008 - 3: ... poubd dcast Zadatele o azyl na politickych
demonstracich a jinych akcich, pri nichZ dochazelo nebo dochdzi k projevim nespokojenosti se
spolecensko-ekonomickou situaci v zemi jeho piavodu, neni sama o sobé prondsledovinim wve
smyslu § 12 zakona o azylu, pokud vici jeho osobé nevyvolala odezvu stitni administrativy,
kterd by znaky prondsledovani naplriiovala. Zdarover je totiz nutno, aby se Zadatel o azyl pokusil
své problémy resit vyuZitim vsech realné dostupnych prostiedkii k dosaZeni ochrany svych prav
u statnich organi zemé piivodu. S témito otdzkami se Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikature
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dostatecné vyporddal, a to napr. v rozsudku ze dne 22. 12. 2005, ¢ j. 6 Azs 479/2004 - 41. Tato
judikatura dopada i na pripad stéZovatelky, kterd téchto prostredkii nevyuZila a na prislusné
kompetentni organy stdtu se neobratila. Spravni organ k tomu v odivodnéni svého rozhodnuti
uvedl, Ze pokud by kyrgyzskd policie skutecné méla zijem stéZovatelku uvéznit, mobla tak
ucinit, a jisté by ji nenechala na jeji cestovni pas bez problémii opustit zemi. Na zdkladé toho
spravni organ usoudil, Ze skutecné diivody stéZovatelcina odchodu z vlasti byly jiné. Ostatné
ani skutecnost, Ze stézovatelka byla dle svého tvrzeni ve své domouvské zemi z divodu vicasti na
protivlddni demonstraci predvolana na policii, neni bez dalsiho ditvodem pro udéleni azylu
podle ustanoveni § 12 zdakona o azylu, a to dokonce ani tehdy, pokud by chovani jednotlivych
policistii vykazovalo znaky wvybroZovini ¢i jinébo protipravnibo jednani (podle rozsudku
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 4. 2004, ¢. j. 3 Azs 64/2004 - 58). V takovém pripadé by
se jednalo o jedndni soukromych osob, které nelze bez dalsiho pricitat k odpovédnosti stdtu.
Témto otdazkam se jiz Nejvyssi spravni soud wve své dosavadni rozhodovaci ¢innosti také
v dostatecné mire vénoval, pro bliZsi rozbor této problematiky Ize poukazat napr. na rozsudek
ze dne 29. 11. 2006, ¢. j. 4 Azs 34/2006 - 75, nebo na rozsudek ze dne 19. 6. 2006, ¢. . 5 Azs
300/2005 - 42. RovnéZ otdazky miry aprobace takového jednani statnimi organy v zemi piivodu
Zadateli o azyl jiz byly judikaturou bobaté reseny (viz napr. rozsudek ze dne 27. 8. 2003,
¢ .4 Azs 5/2003 - 51, &1 rozsudek ze dne 19. 10. 2005, ¢ . 3 Azs 428/2004 - 83).“ Nutno
dodat, ze stézovatel se v zemi puvodu nepokusil o uplatnéni jakéhokoliv pravniho
prostredku obrany vudi jim tvrzenému nezakonnému postupu policistl pti jeho zadrzeni.
Tim pak nedal statni moci v zemi jeho pivodu ani moznost ke zjednani napravy, procez
nelze tvrdit, ze by stézovatelem popisovany postup policie (opakované zadrzeni
stézovatele) predstavoval obecnéjsi (byt neoficialni) politiku statni moci (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.12.2005, &.j. 6 Azs 479/2004 - 41, nebo usneseni
ze dne 22.3.2017, ¢.j. 2 Azs 327/2016 - 26, a ze dne 2. 10. 2012, ¢.j. 2 Azs 15/2012 - 38).
Poukazat je pak mozné ina rozsudek ze dne 12. 4. 2012, ¢.j.7 Azs 9/2012 - 46, v némz
Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,Hrozba trestnibo stihdni (i jiZ zahdjené stihdni miize byt sama o
sobé azylové relevantni, pokud osobé, jez je ji obroZena, v souvislosti s tim hrozi skutecné
zdsadni fyzické ¢i psychické strapy ¢i dokonce smrt jiZ jen z ditvodu, Ze v zemi piivodu takové
nasledky trestnibo stihani pravidelné (tj. ve vyznamné Cisti piipadi) nastivaji, tj. jsou
primérené pravdépodobné (§ 12 a § 14a zdakona & 325/1999 Sb., o azylu). Dile tak tomu miiZe
byt v pripadech, kdy je z konkrétnich skutecnosti patrné, Ze u Zadatele se okolnosti jeho stihani ¢i
mozného stihiani v neZidoucim sméru vyznamné a s velmi tizivymi disledky pro sféru jebo
zdkladnich prav vymykaji obvyklym standardim zemé piivodu, napr. proto, Ze stihani je
vedeno z ncelovych politickych duvodi ¢i proto, aby zastrasilo, umlcelo ¢i jinak nelegitimné
ovlivnilo stihaného nebo jej pripravilo o majetek, pripadné znicilo jeho spolecenské postavent,
pricemZ prostredky k ndpravé takto scelového trestnibo stihini a na ochranu stihaného v zemi
prvodu nejsou k dispozici ¢i jsou neucinné. Azylové relevantnim divodem proto vétsinou
nebudou excesy pri vysetrovini, a to zpravidla ani déji-li se opakované, nejsou-li vedeny
zlovolnym zdmérem, i obecné tvrdd praxe organi trestni spravedinosti, nedosahuje-li
nelidskych rozméri.“ V dané véci se vsak najisto o tak zavazné ohrozeni stézovatele nejedna.
Stézovatel totiz nikdy trestné stihan nebyl, ale pouze kratkodobé zadrzen, ato zejména
v souvislosti s politickou cCinnosti svého bratra. Z uéinénych zjisténi téz nikterak
nevyplynulo, ze by stézovateli bylo ze strany arménské statni moci ulozeno jakékoliv dalsi
omezeni ¢i byl tento pronasledovan ve smyslu vyse citované judikatury.

[13] Pokud se dale jedna o otazku pronasledovani stézovatele ze strany statnich organu
z duvodu odmitani ptipadného nastupu k vykonu vojenské sluzby a Gcasti na bojovych
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akcich, Ize odkazat na rozsudek ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004 - 49, v némz Nejvyssi
spravni soud vyslovil zavér, ze ,Joldmitani ndstupu k vykonu zakladni vojenské sluzby, kterd
Je e staté piivodu povinnd, nelze bez dalsiho povazovat za divod pro udéleni azylu podle § 12
zdkona & 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢ 2/2002 Sb., zvldsté neni-li takové odmitini
spojeno s realné projevenym politickym presvédcenim nebo naboZenstvim.” Samotné odmitani
vojenské sluzby tedy odtivodnéné obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zdkona
o azylu jesté nezaklada, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen s
rizikem Géasti pri bojovych akcich ve vale¢ném konfliktu. Branna povinnost je totiz sama
o sobé zcela legitimnim pozadavkem kazdého statu kladenym na jeho obéany (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. 2 Azs 17/2012 - 44, nebo
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 113/2015 - 30, ze dne 17.
6. 2015, ¢. j. 6 Azs 86/2015 - 31, ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 2 Azs 160/2015 - 43, nebo ze dne
10. 9. 2015, &. . 2 Azs 175/2015 - 34). Pokud se jedna konkrétné o situaci v Arménii,
Nejvyssi spravni soud dopliiuje 1 odkaz na usneseni ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 1 Azs 183/2018
- 31, ve kterém mj. uvedl, ze ,[zJe shromdzdénych podkladii je navic ziejmé, Ze pokud
stéZovateli jeho presvédcent brini ve vykonu vojenské sluzby, ma v Arménii zakonnou moznost
vykonat ndbradni vojenskou sluzbu.“ Odmitani nastupu k vojenské sluzbé z divodu
nabozenského ¢i politického presvédéeni (tj. mozné azylové relevantni okolnosti) pritom
stézovatel nikdy netvrdil, nebot jak sam dfive sdélil, byl od vojenské sluzby osvobozen. Teprve
az v ramci své druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zminil, ze za toto osvobozeni
zaplatil, pfi¢emz se jednalo pouze o osvobozeni docasné. Stézovatel soucasné nové poukazal i
na vysoké vojenské postaveni svého stryce. K témto novym skuteCnostem nicméné Nejvyssi
spravni soud opétovné odkazuje na jiz shora uvedené judikaturni zavéry, priemz se zjevné
nejednd o natolik zavazné okolnosti, ze by mohly ovlivnit hmotnépravni postaveni
stézovatele. Nadto je mozné v tomto ohledu prisvédcit krajskému soudu v hodnocent jisté
Ucelovosti danych tvrzeni stézovatele, nebot nelze shledat racionalniho davodu, pro ktery
stézovatel tyto informace nesdélil jiz béhem predchoziho pravomocné ukonceného fizeni.

[14] V navaznosti na predchazejici odstavec pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se
samotnym postihem za nenastoupeni vojenské sluzby ve své judikature rovnéz zabywval,
kdyz v rozsudku ze dne 19. 10. 2006, ¢.j.3 Azs 396/2005 - 88, konstatoval, ze ,/o/bava
zaloZend na tvrzeni stéZovatele, Ze by mohl byt trestné stihin za vyhybini se vojenské sluzbé,
nemauze byt povazovina za strach z prondsledovini, nebot trest hrozici za vybybani se vykonu
vojenské sluzby by musel mit persekucni charakter (...) Vyhybini se vojenské sluzbé je tak obecné
chapdno jako poruseni ziakona a trest za poruseni této povinnosti neni povazovin za persekuci.
Se stejnym vysledkem byla posouzena azylova irelevantnost dané pravni otazky napriklad
také v usnesenich ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 6 Azs 86/2015-31, ze dne 22.7.2015,
C.j. 2 Azs 160/2015 - 43, ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 2 Azs 175/2015 - 34, ze dne 31. 8. 2016,
¢.j. 2 Azs 141/2016 - 32, ¢ v rozsudku ze dne 9. 3. 2017, €. j. 7 Azs 34/2017 - 26).

[15] Nejvyssi spravni soud v feseném pripadé téz podotyka, ze primarnim zdrojem
informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je samotny zadatel. Pravé z
obsahu jeho 4dosti je v nasledujicich fazich fzeni vychazeno. Zadatele tedy stiha bfemeno
tvrzeni, dukazni bremeno je poté rozlozeno mezi néj a spravni organ. Spravni organ tedy
zjistuje skutkovy stav véci v rozsahu moznych duvoda udéleni mezinarodni ochrany,
které vyplyvaji  z zadatelovy vypovédi v prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané
(srov. napt. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2013, ¢.j. 9 Azs 1/2013 - 38,
ze dne 11. 12. 2015, ¢. 5. 5 Azs 134/2014 - 48, a ze dne 11. 12. 2015, ¢.j. 5 Azs 134/2014 -
48, nebo rozsudky ze dne 18.12.2003, C.j. 5 Azs22/2003 - 41, a ze dne 26. 10. 2016,
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C.j. 1 Azs 214/2016 - 32). Prilehavym je v této souvislosti 1 odkaz na zavéry uvedené v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2005, ¢ j. 3 Azs 303/2004 - 79, dle
kterého ,/albsence tvrzeni azylové relevantnich skutecnosti ze strany Zadatele o azyl miiZe byt
jen sté&Zi nabrazovina zjisténimi spravnim organem jinak ziskanymi®. Nejvyssi spravni soud
tak v daném ptipadé neshledal divodnou zcela obecné uplatnénou namitku stézovatele o
nedostateénych skutkovych zjisténich, kdyz spravni organ ve svém posouzeni véci
vychazel pravé ze zjisténi uéinénych v rozsahu moznych divodt udéleni mezinarodni
ochrany, které vyplyvaly z vypovédi stézovatele.

[16] Jedna-li se o samotny pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, spravni
organ rozhodujici ve véci mezinarodni ochrany musi podle pravniho nazoru plynouciho
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2009, ¢&. j. 5 Azs 40/2009 - 74, pti
osobnich pohovorech postupovat tak, aby zadateli o udéleni mezinarodni ochrany umoznil
predlozit v Gplnosti divody své zadosti (shodné téz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1. 8.2018, ¢.j. 5 Azs 78/2018 - 21). Popsané pozadavky na dokazovani v azylovém
fizeni zalovany dle Nejvyssiho spravniho soudu nepochybné respektoval. Stézovatel mél
moznost prednést v Gplnosti diivody své zadosti v ramci své vypovédi, pri¢emz mu byla
také dana moznost predlozit souvisejici diikazy.

[17] Zavérem Nejvyssi spravni soud k otazce informaci o stavu vzemi puvodu
stézovatele uvadi, ze k tomuto jiz dfive judikoval: ,,P¥ pouzivini informact o zemich piivodu
je nutné dodrzovat nasledujici pravidla. Informace o zemi pivodu musi byt v maximalni
mozné mire (1) relevantni, (2) divérybodné a vyviazené, (3) aktualni a ovérené z riiznych zdroji,
a (4) transparentni a dohddatelné.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7.
2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008 - 71, ¢i usneseni ze dne 24. 5. 2017, ¢&. 5. 2 Azs 59/2017 - 27).
Podrobnéji se pak k podminkam posuzovani zprav o zemi puvodu Nejvyssi spravai soud
vyjadrtil v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81. Z judikatury Evropského
soudu pro lidska prava dovodil, ze ,/vjérobodnost informaci o zemi privodu je tieba posuzovat
s obledem na autoritu a povést autori zpravy, seriéznost provedemych Setveni, ndvaznmost
a souvislost zdvérii a skutecnost, zda uvedend tvrzeni jsou potvrzena i jinymi zdroji. Pri
hodnoceni zpravy obsabujici informace o zemi puvodu je nezbytné posoudit nezivislost,
spoleblivost a objektivnost autora zpravy. Dilezité je taktéz vzit v vivabu, jakou mérou je autor
zpravy zastoupen v zemi puvodu, jaké jsou jeho schopnosti ziskdvat informace primo na misté.
Soud pripousti, Ze situaci v zemi puivodu se zabyvd vétsi pocet zprav, je nezbytné uprednostnit
ty, které se zabyvaji stavem lidskych prav v zemi piivodu a primo uvddéji okolnosti rozhodné
pro posouzeni redlnosti hrozby nelidského ¢i krutého zachdizeni. Relevance a viha zprdvy je
zdvisla na tom, do jaké miry se primo vénuje otazkam posuzovanym v daném vizeni. Zprdve,
kterd obecné popisuje socioekonomické podminky v zemi pivodu a nepojedndvd o specifickych
otdzkach, jez musi byt v ¥izeni objasnény, pak bude zpravidla priznina mensi vaba.“ V nyni
projednavaném pripadé nicméné nevyvstal jakykoliv davod k pochybnostem o objektivité
zprav Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 17. 12. 2015, ze dne 2.2.2016 a ze dne
2. 6.2016, Human Rights Watch ze dne 27. 1. 2016, Amnesty International ze dne 24. 2.
2016 a CTK ze dne 2. 4. 2016 a2 8. 6. 2016. Nejvy$$i spravni soud shledal, Ze jak zdroje, tak
z nich plynouci informace splnuji vsechny shora uvedené pozadavky. Stézovatel pritom
neuvedl zadné konkrétni skuteCnosti svédCici o netplnosti zjisténych informaci ¢i
nemoznosti je aplikovat na feseny pripad. Namitl-li stézovatel zcela nekonkrétné, ze se
zalovany mohl a mél seznamit se zpravami Human Rights Watch a Ministerstva
zahrani¢nich véci USA, nikterak timto svym tvrzenim nedolozil, Ze by informace uzité
pro rozhodnuti ve véci byly nespravné ¢i jakkoliv zkreslené. Nadto lze upozornit, ze



2 Azs 397/2017 - 48
v 4 4
pokracovani
zprava organizace Human Rights Watch byla ve spravnim spisu obsazena. Pokud jde o
»stafi“ uzitych informaci, podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je jejich aktualnost
naprosto primérena tomu, ze stézovatel podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany v
Ceské republice dne 22. 3. 2016, pridemz samotné spravni rozhodnuti bylo vydano dne 3.
8. 2016. Z uvedeného jetedy jisté, ze zalovany pii svém rozhodovani vychazel
’ . ) e ee v IV 4 vV / o
z relevantnich informaci, jejichz stafi bylo pouze v radech mésica.

[18] Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostate¢nou odpovéd na tvrzeni stézovatele uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dalsi dtvody pro pfijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele.

[19] Proto Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost stézovatele nepfijatelnou, a
z tohoto divodu ji odmitl (§ 104a odst. 1 s. . s.).

[20] Vyrok o nakladech tizeni se opira o § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s. . s.,
podle néhoz zadny z Glastnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

[21] Stézovateli byla usnesenim krajského soudu ze dne 25. 10. 2016, . j. 32 Az 38/2016
— 23, ustanovena zastupkyni pro fizeni pred soudem advokatka JUDr. Dagmar Klaskova.
Podle § 35 odst. 8 s. t. s. plati v takovém ptipadé odménu advokata vcetné hotovych vydaja
stat. Zastupkyni stézovatele nalezi podle § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, odména za jeden tkon pravni sluzby (). pisemné podani soudu
ve véci) ve vysi 3100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky] a nahrada hotovych
vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), celkem tedy 3400 K¢. Protoze
advokatka je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se jeji odména o ¢astku odpovidajici
této dani, kterou je povinna odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, tj. o 714 K¢. Celkova ¢astka odmény tak Cini 4114
K¢. Tato dastka mu bude vyplacena z G¢étu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. ledna 2019

JUDr. Karel Simka
predseda

senatu



