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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: V.
R., zast. JUDr. Radkem Bechyné, advokatem se sidlem Legerova 148, Kolin, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245,
Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.11.2016, ¢. KUKHK-
34308/DS/2016/Er, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 9. 3. 2018, ¢j. 30 A 162/2016-89,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 12.7.2016, ¢. ODP/62283-2016/kud 2882-2014/kud/26,
Meéstsky afad Dvur Kralové, odbor dopravy a silnicniho hospodafstvi, zamitl dle
ustanoveni § 123f zakona ¢. 361/200 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, a o
zménach nékterych zakont (dile jen ,zdkon o silnicnim provozu®) namitky zalobce
k provedenému zaznamu bodu a provedeny zaznam potvrdil.

[2]  Zalovany v zdhlavi citovanym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti
spravniho organu prvaniho stupné potvrdil.
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[3]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Hradci Kralové zamitl. Dospél
k zavéru, podle néhoz byly zikonem pozadované udaje na jednotlivych rozhodnutich
identifikovany dostate¢né a znemoznily, aby nastaly jakékoliv pochybnosti o tom, kdy,
kde, jakou osobou a jaky prestupek byl spachin. Zalobci se proto nepodatilo relevantné
zpochybnit podklady pro zaznam boda do registru ridicu.

IL.
Argumenty kasaéni stiZnosti

[4]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel®) kasaéni stiznost co do obsahu optel o divody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

[5]  Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil prakticky doslovné namitky uvedené jiz
v zalobé; znovu opakovat tyto stézovateli, zalovanému i Nejvyssimu spravnimu soudu
znamé namitky nepovazuje Nejvyssi spravni soud za jakkoliv pfinosné.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti

kasa¢ni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci

Kralové v rozsahu a v ramci kasacni stiznosti uplatnénych duvodt, zkoumaje ptitom, zda
4 4 Ve o v 4 o4 v/ 4 4 i i v

napadené rozhodnuti ¢ijemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.].

[7] Kasadni stiznost neni divodna.

[8] Stézovatel v uvodu kasacni stiznosti stejné jako v zalobé argumentoval tim, ze byla
v 4 .. 4 v 4 4 4 . / . 4 . /
porusena zasada legitimniho ocekavani; v rozporu s jinymi rozhodnutimi v obdobnych
vécech se totiz spravni organ nezabyval kvalitou provedeni jednotlivych rozhodnuti v
blokovych ftizenich. Krajsky soud k této stézovatelové argumentaci uvedl, ze namitka
stézovatele byla formulovana ve zcela obecné roviné bez jakékoliv pfimé souvislosti
v ’ / 4 4 v/ 4 . 4 v . /4

s prezkoumavanym spravnim tizenim a jeho zavéry. Podle krajského soudu nepostupovaly
spravni organy v rozporu sobvyklou praxi. Ani v kasaéni stiznosti stézovatel blize
nespecifikoval, véem konkrétné mélo pochybeni spravniho organu vtomto sméru
spocivat; zadné takovéto (navic jen obecné tvrzené) pochybeni neshledal ani Nejvyssi
spravni soud. V posuzované otazce uzavira, ze spravni organy postupovaly spravné a
v souladu se zdkonnymi pozadavky a neodchylily se od ustalené rozhodovaci praxe.

[9]  Stézovatel dile namital nezpusobilost podkladi pro provedeni zaznamu bodu
M Ve *Vo . / /4 4 . 4 v 4 . .

v registru ridicu. Krajsky soud k této namitce zcela spravné poukazal na judikaturu
zdejStho soudu, kterd setéto problematice opakované vénovala. Plati, ze v fizeni o
namitkach proti provedenému zdznamu bodl v registru tidicG spravni orgin posuzuje
pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zdznam, zda byl zaznam v registru fidi¢t

4 o 1.7 v / o
proveden v souladu stimto zpusobilym podkladem a zda poclet zaznamenanych bodu
odpovida bodovému hodnoceni prestupkového jednani. Spravni organ ptritom neni
opravnén posuzovat spravnost a zakonnost akt organt vefejné moci, na zakladé kterych
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byl zaznam proveden; na tyto akty je tfeba hledét jako na spravné a zakonné az do
okamziku, kdy je ptislusny organ verejné moci zakonem predvidanym zpusobem prohlasi

4 /4 v/ - 4 4 ’ . . . vv/ 4 4
za nezakonné a zrusi je. Namitana pochybeni by dle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu musela byt natolik zavazna, ze oznameni ¢i rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 123b
zakona o silniénim provozu by nebylo mozné vibec pouzit pro jejich nesrozumitelnost ¢i
nicotnost. Tak tomu v$ak v nyni projednavané véci nebylo.

[10]  Stézovatel namitl, ze pfestupky nebyly dostate¢né konkrétné vymezeny; nebylo
z nich dle néj patrno, kdy a kde byl prestupek spachan. Krajsky soud se stézovatelem
nesouhlasil; ze spravniho spisu ovéfil, ze jednotlivé pokutové bloky obsahovaly vsechny
podstatné nalezitosti, bylo znich mozné dostate¢né urlité zjistit misto spachani
jednotlivych prestupkt i1 dobu spachanych prestupku. Zaroven na nich byla popsana
dostatecné urcité jednotliva prestupkova jednani a nebylo pochyb ani o pfislusnosti
organu, ktery blokové pokuty vydal. Totéz konstatuje i Nejvyssi spravni soud, ktery ve
shodé skrajskym soudem uzavira, ze stézovatel relevantné nezpochybnil zpuasobilost
jednotlivych rozhodnuti o prestupku (pokutové bloky) byt dostatenymi podklady pro
zaznam bodu do registru ridi¢t. Namitku tvrdici opak proto neshledal davodnou.

IV.

Zavér a naklady fizeni

[11] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je
nedtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[12] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, ve
spojeni s § 120, s. . s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladu fizeni. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
/ V. / Ve M M 4 4 o Ve
Uredni Cinnosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladd nepfiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 3. ledna 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



