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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a
soudkyt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: V. T. N.,
zastoupeného JUDr. Vaclavem Liksomerem, advokatem se sidlem Masarykovo namésti 1,
Kralovice, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 13.3.2018, ¢.j. OAM-36/LE-LE05-LE28-2018,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
20. 6. 2018, ¢. 5. 60 Az 31/2018 - 43,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéd pro nepfijatelnost.
II.  Zadny zuUclastniki nema prévo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stizZnosti.
III.  Ustanovenému advokatovi zalobce JUDr. Vaclavu Liksomerovi se pfiznava

odména za zastupovani ve vysi 3.400 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhiité 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 3. 2018 neudélil Zalobci mezinarodni ochranu
podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Plzni, ktery
.. 4 4 v / 4 . / Ve v Ve 4 i /v
jiv zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud neprisvédcil namitce, podle niz
v / . v / v . J ~
zalovany nezohlednil vsechny relevantni skutecnosti tvrzené zalobcem. Zalobcovy obavy
4 4 A4 VVe M V/Ve v v/ / v 4 o o
z eventualnich potizi s vériteli nebyly zapri¢inény zadnym z azylové relevantnich duvodu.
Motiv véfiteld by byl ekonomicky. V soucasnosti jsou vsak takové obavy Cisté
hypotetické. Zalobce sviyj dluh uznal auvedl, ze by existovala moznost splacet jej ve
splatkach. Proti pfipadnému nelegalnimu jednani osob, kterych se zalobce obava, by se
mohl branit dostupnymi zakonnymi prostredky v zemi puvodu, coz neucil a ani ulinit
nemohl, nebot k zadnému skuteCnému jednani ze strany vétitela vaéi zalobei nedoslo.
V prubéhu ftizeni mél zalobce moznost uvést vsechny rozhodné skuteCnosti a zalovany
opatril s ohledem na tvrzeni zalobce dostatek relevantnich informaci o zemi ptvodu.
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[3] Déle krajsky soud poukizal na skutetnost, Ze Zalobce pficestoval do Ceské
republiky jiz v roce 2006 z divodu podnikani, do roku 2010 zde pobyval na zakladeé
povoleni k dlouhodobému pobytu, od 11. 10. 2010 se vsak jiz nachazi na Gzemi nelegalné.
Z4adost o mezinirodni ochranu podal aZ dne 28.2.2018 poté, kdy byl dne 12.2.2018
zadrzen ptipobytové kontrole. Soud se proto ztotozmil s zalovanym, ze duvodem
zalobcovy zadosti byla snaha o legalizaci pobytu.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti,
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s%).

[5]  Stézovatel namitl, ze se krajsky soud dostate¢né nevyporadal s zalobnimi
namitkami. V zalobé poukazoval na poruseni § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2 az 4, § 52 a § 68
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu. Zalovany
Ve Ve v v/ M .. i v / VM Vv v v v
podle néj porusil predevsim povinnost zjistit skutecny stav véci. Stézovatel byl presvédcen,
ze jeho vypoveéd ve spravnim rizeni byla dostatecna. Nesouhlasil se zavéry, podle kterych
jeho eventualni potize s vériteli by byly motivovany ekonomicky, a nikoli zapri¢inény
nékterym z azylové relevantnich duvodi. Zalovany se (vzhledem k dodrzovani lidskych
prav ve Vietnamu) nezabyval bliz§imi okolnosti stézovatelovych dluht, prestoze mohou
4 v 4 o o bl Vv oV 4 o v /
mit vztah k azylové relevantnim divodim, nebot stéZzovatel muze mit odavodnény strach
v M / Ve ‘v N4 /4 4 4 4 M /
napf. z nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani, a to jak ze strany soukromych
osob, tak oficidlnich organt. Mohlo byt napf. zjisténo, ze vérfitelé maji kontakty na
vladnouci rezim, v dusledku ¢ehoz by mu statni organy nebyly schopny nebo ochotny
zajistit ochranu. V pfipadé stézovatele se jedna o ptipad hodny zvlastniho zfetele a
stézovateli hrozi skute¢né nebezpedi vazné Gjmy.

[6]  V doplnéni zaloby ptitom stézovatel poukazal na zpravu organizace Cloveék v tisni
ze dne 6.6.2017, podle které jsou vsechny mocenské slozky ve Vietnamu podrizeny
komunisticke strané, ktera potlacuje svobodu kazdého clovéka. Ze zpravy také vyplyva
laxnost policie pfivySettovani nékterych trestnych ¢int a nékteré nelegalni metody
.. ’ . . v/ v 7 /7 7 4 ’
policie. Ze zpravy Ministerstva zahraniénich véci vyplyva velka mira korupce ve
Vietnamu. V fizeni pred krajskym soudem stézovatel navrhl tyto zpravy k dikazu, nebot
mél za to, ze zpravy opatfené zalovanym nejsou dostatecné.

[7]1  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na napadené rozhodnuti a
spravni spis.

III. Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[8]  Kasaéni stiznost je prfipustna. Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni
stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je ovSem také jeji prijatelnost. Kasacni stiznost je
v souladu s § 104a s. t. s. prijatelna, pokud svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Vykladem institutu ptijatelnosti a vyctem jejich typickych kritérii se
Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, na jehoz odivodnéni na tomto misté pro strucnost odkazuje.
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[9] S ohledem na obsah spisu a z néj vyplyvajici skutkova zjisténi Nejvyssi spravai soud
neshledal presah vlastnich zajma stézovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu, které
by mohlo mit dopad do stézovatelova hmotnépravniho postaveni. Soud neshledal ani
tvrzenou neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek duvodu. K
podminkam, které je tfeba kumulativné splnit pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12
nebo §14a zakona oazylu, se soud jiz podrobné vyjadfil napt.v rozsudcich ze dne
28.11. 2008, ¢.j. 5 Azs 46/2008 - 71, i ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62, a to
véetné podminek, které je treba splnit, pokud je tvrzenym puvodcem pronasledovani
nestatni subjekt (napf. rozsudky ze dne 16. 9. 2008, ¢. . 3 Azs 48/2007 - 57, ze dne 30. 9.
2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS, nebo vyse uvedeny rozsudek ¢. j. 5
Azs 50/2008 - 62). Z tvrzeni stézovatele a obsahu spisu soud povazuje za nepochybné, ze
stézovatel tyto podminky nesplnuje.

[10]  Jak jiz poukézal krajsky soud, stéZovatel pricestoval do Ceské republiky jiZ v roce
2006, od roku 2010 se zde zdrzuje bez pobytového opravnéni a o mezinarodni ochranu
pozadal az v roce 2018 poté, kdy byl zadrzen policii z divodu nelegalniho pobytu. Lze
proto dodat, Ze pozdni podani zadosti o mezinarodni ochranu poté, kdy cizinec pobyval na
Gzem{ Ceské republiky del$i dobu nelegilné a hrozi mu spravni vyho$téni, svéd¢i o
Ucelovosti této zadosti a vyrazné snizuje vérohodnost dotéeného zadatele (viz rozsudky ze
dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54, ¢i ze dne 15. 8. 2008, C. j. 5 Azs 24/2008 - 48, .
1724/2008 Sb. NSS).

[11] Na udéleni azylu z humanitarnich davodu podle § 14 téhoz zakona neni pravni
narok a posouzeni divodu tvrzenych zadatelem je otazkou spravniho uvazeni zalovaného.
Spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a
hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda
premisy takového tsudku byly zjistény radnym procesnim postupem (viz napt. rozsudky
ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48, nebo ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55).
Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by krajsky soud vybodil z vyse vytyCenych mezi
soudniho prezkumu zpisobem, ktery by mohl mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[12]  Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje na namitky stézovatele dostateCnou odpovéd. Ostatné,
stézovatel se v zalobé i kasa¢ni stiznosti omezil pouze na obecna a hypoteticka tvrzeni.
V této souvislosti lze proto odkazat na rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010,
¢.j.4 As 3/2008 - 78, ¢&.2162/2011 Sb. NSS, podle kterého je zalobni bod zpusobily
projednani v té mire obecnosti, v niz byl formulovan. Tyto zavéry plati obdobné i pro
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

IV. Zavér a naklady fizeni o kasalni stiznosti

[13] Nejvyssi spravni soud neshledal davody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani, proto ji odmitl pro nepfijatelnost podle § 104as. 1. s.

[14] O nahradé nakladu rizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 3 s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z castnikt pravo na
nahradu nakladu fizeni, byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.
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[15] Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 3. 4. 2018, . j. 60 Az 31/2018 -
12, ustanoven zastupcem advokat JUDr. Vaclav Liksomer. V takovém pfipadé plati hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 9 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Nejvyssi
spravni soud urcil odménu advokata ¢astkou 3.100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby (podani
kasacni stiznosti) a dale 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaji v souladu v souladu
s§7,§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), celkem tedy 3.400 K¢ Advokét neni platcem DPH. Castka v celkové vy$i 3.400 K¢
bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhtté Sedesati dnt od pravai moci
tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 19. prosince 2018

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



