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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a
soudkyt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: statutirni
mésto Usti nad Labem, se sidlem Gfadu Velki Hradebni 2336/8, Usti nad Labem,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13.1.2015, ¢.j. MF-28133/2014/12, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
25.10. 2017, ¢. . 15 Af 33/2015 - 83,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
. Zalovany nema pravo nanahradunakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalobci se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[11  Utad Regionlni rady regionu soudrinosti Severozapad (dile jen ,afad regionlni
rady“) platebnim vymeérem ze dne 7. 1. 2014, ¢j. RRSZ 316/2014, ulozil zalobci odvod za
poruseni rozpoctové kazné ve vysi 2.102.433 K¢ podle § 22 zakona ¢. 250/2000 Sb., o
rozpoltovych pravidlech Gzemnich rozpottd. Zalobce porudil rozpoltovou kazett
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v souvislosti s dotaci poskytnutou Regionalni radou regionu soudrznosti Severozapad na
zakladé smlouvy ze dne 3.2.2010 za Glelem financovani projektu ,Revitalizace Domu
kultury - &st C, D“. Zalobci byly proplaceny finanéni prostfedky v celkové vysi
159.538.747,94 K¢. Podle auditni zpravy se zalobce dopustil pochybeni mimo jiné
v souvislosti s verejnou zakazkou malého rozsahu oznalenou ,PD“ (jejimz predmétem
bylo zpracovani projektové dokumentace), a to tim, ze jako zadavatel stanovil ve vyzvé
k podani nabidky ze dne 10. 2. 2008 uchaze¢im povinnost predlozit prohlaseni o
bezdluznosti vici zalobei a jemu podtizenym prispévkovym organizacim. Ulozenim této
povinnosti zalobce porusil § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, podle
kterého musi zadavatel zachovavat zasadu zakazu diskriminace, priemz tato zasada plati
pro verejného zadavatele 1 pti zadavani zakazek malého rozsahu, a dale porusil i ¢l. XI
smlouvy o poskytnuti dotace, podle kterého byl povinen uskutecriovat zadavani verejnych
zakazek v souladu s podminkami zakona o verejnych zakazkach a v souladu s Pokyny pro
zadavani verejnych zakazek, pokud se na néj zakon nevztahoval nebo pokud slo o zakazky
malého rozsahu. Penézni vyjadreni identifikovaného nedostatku ve vztahu
k certifikovanym vydajim bylo poskytovatelem dotace vykazano ve vysi 2.272.900 K¢.
Podle poméru financovani ve smlouvé o poskytnuti dotace ulozil Grad regionalni rady
odvod ve vysi 92,4999998842 %.

[2]  Zalovany zamitl odvolani zalobce v zahlavi uvedenym rozhodnutim.
II. Rizen{ pfed krajskym soudem

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Usti nad
Labem, ktery je v zahlavi oznacenym rozsudkem zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu
v/ 7 r7 / v 1V v/ v o7 / / .
fizeni. Zalobce spravné upozornil, ze v pripadech verejnych zakazek malého rozsahu si lze
predstavit i jiné pozadavky na zadavatele, nez které uvadi zakon o vetejnych zakazkach,
budou-li rozumné zdtvodnéné, resp. zduvodnitelné a nebudou-li zakladat diskriminaci.
Citovany zakon vyslovné nezakazuje uplatnéni pozadavku na predlozeni destného
prohlaseni o bezdluznosti vuéi zadavateli. Pokud je tento pozadavek zretelné uveden
v zadavaci dokumentaci a tyka se vsech uchazec, jako tomu bylo v posuzované véci,
nemuze znamenat poruseni zasady transparentnosti, ani zasady rovneho zachazeni. Soud
neshledal, Ze by byl néktery potencialni dodavatel vyloucen z moznosti uchazet se o Gcast
v o / 4 o Ve VvV v / v o
na verejné zakazce z divodu nepfimérené nastavenych pozadavku.

[4]  Pozadavek na predlozeni prohlaseni o bezdluznosti je podle krajského soudu ,plné
zdvodnitelny“, nebot vypovida o vztahu potencialniho dodavatele k Zalobci a zcasti také
o jeho vztahu k plnéni zavazka. Je prirozené a logicke, ze zalobce nechtél zadavat vefejnou
zakézku nékomu, s kym nema vyrovnané Géty. Zadnému z potencidlnich dodavateld nic
nebranilo, aby béhem lhtty k podani nabidek své zavazky vici zalobci a jemu podrizenym
ptispévkovym organizacim splnil. Uvedeny pozadavek byl vsem znam a byl objektivné
splnitelny. Vsichni uchaze¢i méli totozné podminky a nikdo se nemohl citit zvyhodnén ¢i
znevyhodnén. Pozadavku zalobce nebranily ani bod 2.3.2 Prirucky pro ptijemce a l. 5
odst. 1 pism. b) Pokynd pro zadavani vetejnych zakazek, jichz se dovolaval zalovany.
Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 4. 8. 2008, &. j. $149/2008/VZ-
13309/2008/540/PV, a ze dne 11.4.2014, ¢.j. R136/2014/VZ-7215/2015/321/Oho, na
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ktera zalovany také odkazoval, na posuzovanou véc nedopadaji, nebot se netykala
verejnych zakazek malého rozsahu.

[5]  Krajsky soud proto uzavrel, ze zalobce se nedopustil poruseni rozpoctové kazné.

[6] Nad ramec nezbytného oduvodnéni krajsky soud doplnil, ze spravce odvodu i
v / M i M 4 M v /4 4 /v i 4 v / 4
zalovany jsou povinni v ramci uréovani vyse odvodu zohlednit zavaznost konkrétnich
poruseni podminek poskytnuti dotace. Této povinnosti spravni organy v posuzované véci

4 > /V i 4 4 VVe /4 s Ve /
nedostaly, nebot Urad regionalni rady vyméril odvod v plné vysi dosud vyplacené dotace,
aniz se zabyval primérenosti, a tento nedostatek nenapravil ani zalovany.

ITI. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalobce

[71  Zalovany (dile jen ,stéZovatel®) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.9).

[8]  Krajsky soud podle stézovatele nespravné posoudil pravni otazku, zda v ramci
v - / 4 / v \4 v \4 4 v 4
verejné zakazky malého rozsahu predstavoval pozadavek na predlozeni cestného

/v 4 v M o Ve M \4 M v 4 M 4 / o4
prohlaseni o bezdluznosti vici zadavateli (zalobci) poruseni povinnosti vyplyvajicich
zalobci ze smlouvy o poskytnuti dotace, zakona o verejnych zakazkach nebo Prirucky pro
ptijemce, a tedy zda se jednalo o poruseni rozpoctoveé kazné.

[9]  Stézovatel nepovazoval pozadavek zalobce za rozumné zdavodnény (i
zdvodnitelny, nebot bezdluznost dodavatele vici zadavateli zakazky nijak nesouvisi s
predmétem verejné zakazky, ani se schopnosti dodavatele predmét zakazky radné splnit.
Neni pritom podstatné, ze zadny uchaze¢ nebyl kvuli nedolozenému Cestnému prohlaseni
vyloucen, nebot samotny tento pozadavek mohl nékteré uchazele odradit od predlozeni
nabidky. Tyto zavéry vyplyvaji i z rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarskeé soutéze ze
dne 4. 8. 2008 a 11. 4. 2014. Na rozdil od krajského soudu byl stézovatel presvédéen, ze
’ ’ . v - 7 ) ) vV Ve 1 v

tato rozhodnuti lze vztahnout 1 na verejné zakazky malého rozsahu. Stézovatel ptipustil, ze
na posuzovanou véc nedopada § 50 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach, a akceptoval
nazor krajského soudu, ze v pripadé verejnych zakazek malého rozsahu si lze predstavit 1
jiné pozadavky na zadavatele, nez jaké uvadi zakon o verejnych zakazkach. Tyto

v v 4 v/ v/ o v/ 4 o / ./
pozadavky vsak nesmi uzavrit pristup dodavatelim do fizeni z divodu, ktery nesouvisi
s predmétem verejné zakazky.

[10] V této souvislosti stézovatel odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
27.1.2016, &.5. 31 Af 6/2014 - 49, podle kterého dluh uchazece vidi zadavateli nenese
objektivni znak ekonomické a finan¢ni schopnosti uchazee plnit predmét pfipadného
nového zavazku na zakladé verejné zakizky. Akceptovani pozadavku na dolozeni
bezdluznosti by podle citovaného rozsudku mohlo vést k vytvareni umélych
soukromopravnich sporti scilem vyloudeni uchazede. Stézovatel dodal, ze prodleni
s platbou mtize vzniknout z riznych divodd, napt. i z dGvodu nespokojenosti pfipadného
uchazele s predchozim plnénim ze strany zadavatele. Nesvédéi proto o kvalitach®
uchazede jako takového. Navic, i kdyby mél potencialni uchazeé vaéi zadavateli dluh,
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mohl by si realizaci dané vefejné zakazky vydélat na jeho Ghradu. Soutéz dodavatelt o
zakazky ma byt volna a efektivni a nesmi odrazet zadavatelovy preference.

[11]  Stézovatel uzavtel, ze zalobce nepostupoval v souladu sbodem 2.3.2 Prirucky
pro ptijemce, resp. ¢l. 5 odst. 1 pism. b) Pokynl pro zadavani vefejnych zakazek, nebot
nestanovil podminky tak, ,aby wumozZiiovaly vybér nejvhodnéisiho uchazece a ziroveri
neuzavirvaly pristup jinému dodavateli do 7izeni, nap?. z diivodsi, které nesouviseji s predmétem
verejné zakazky“, a tim porusil rozpoctovou kazen. Zavérem stézovatel souhlasil s nazorem
krajského soudu ohledné posuzovani zavaznosti pochybeni pti uréeni vyse odvodu.
V soucasnosti princip proporcionality bezvyhradné uplatnuje.

[12] Zalobce se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem.
Pokyny pro zadavani verejnych zakazek ani Prirucka pro prijemce nezakazuji vyzadovat v
4 V7 4 Vo 4 4 v ’ /v 4 \4 . . / 4 v
ramci tizeni o verejné zakazce Cestné prohlaseni o bezdluznosti. Krajsky soud spravné
v \4 ’ ’v 7 \4 ’ 4 4 . 4 ’ \4
uzavrel, ze uvedené prohlaseni je mozné pouzit v ramci zakizek malého rozkazu a ze se
nejednalo o diskriminaéni prvek, nebot bylo na kazdém uchazedi, zda své pripadné
nedoplatky vuci zalobci pred podanim nabidky uhradi. Na zakazky malého rozkazu se
vztahuje pouze § 6 zakona o verejnych zakazkach, argumentaci stézovatele opfenou o

rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodarské soutéze proto jednoznalné nelze pouzit.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Kasacni stiznost je pfipustna. Duvodnost kasaéni stiznosti soud posoudil v mezich
. ey ' /7 o o Ve /4 ’ 4
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Nejvyssi spravai soud se jiz zabyval skutkové a pravné obdobnymi vécmi mezi
tymiz Ucastniky v rozsudcich ze dne 29. 5. 2018, ¢.j. 2 Afs 375/2017 - 30, a ze dne
8.11.2018, ¢.j. 10 Afs 333/2017 - 34. Stézovatel namita v nyni posuzované véci shodné
argumenty. Nejvyssi spravni soud neshledal duvod se od svych predchozich zavéra
odchylit, proto na citovana rozhodnuti odkazuje a na tomto misté shrne podstatné
argumenty, které odivodnuji zamitnuti kasacni stiznosti.

[16] Krajsky soud vysel ze spravného predpokladu, ze verejné zakazky malého rozsahu

nepodléhaji automaticky ustanovenim zakona o verejnych zakazkach (§ 18 odst. 5 tohoto

zakona). Vefejny zadavatel je vSak povinen dodrzet zasady transparentnosti, rovného

zachazeni a zakazu diskriminace stanovené v § 6 citovaného zakona. Pfi zadani zakazky

malého rozsahu ma tedy zadavatel vétsi volnost, a proto muaze uréit i jiné pozadavky na
v v - / 4 /4 v / / 4

uchazede, nez jaké stanovi zakon o verejnych zakazkach.

[17] Nejvyssi spravai soud se ztotoznil skrajskym soudem a zalobcem vtom, ze
v v 4 /v 4 v i o Ve i 4 / v v
pozadavek na dolozeni prohlaseni o bezdluznosti vuéi zadavateli neni vyslovné vyloucen
zadnym ustanovenim zdkona o verejnych zakazkach. Zakaz diskriminace nebyl
v posuzované véci timto pozadavkem porusen, protoze povinnost predlozit Cestné
prohlaseni byla upravena v zadavaci dokumentaci, mohli se s ni seznamit vsichni
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potencialni uchazeéi a platila pro vSechny stejné. Pokud nékteri z uchazedt méli
/ o Ve v i M v/ v / i 4 V1 v ..
nesplaceny dluh vuéi zalobci nebo jeho pfispévkovym organizacim, méli moznost jej
splatit jesté pred podanim nabidky. V takovém pripadé nebyla vyloudena jejich moznost
4 4 M vVv/ 4 4 o 4 i v

se 0 zakazku uchazet. Nejvyssi spravni soud proto neshledal duvodnou namitku, ze
stanovenim uvedeného pozadavku zalobce uzavrel uchazecum pristup do fizeni z divodu,
ktery nesouvisel s predmétem verejné zakazky. Zalobce tedy neporusil ani ustanoveni
Prirucky pro prfijemce, ani Pokynu pro zadavani vetrejnych zakazek, na ktera stézovatel

odkazoval (viz vyse bod [11]).

[18] Byt pozadavek na dolozeni bezdluznosti vici zadavateli nevypovida komplexné
o uchazeCové platebni moralce, jeho ekonomickém zdravi nebo jeho spolehlivosti ve
smluvnich vztazich, nejevi se jako svévolny ¢i absurdni. Ve vyse citovanych rozsudcich
Nejvyssi spravni soud pripustil, ze za urcitych vyjimecnych okolnosti by k poruseni zasady
transparentnosti a rovného zachazeni mohlo stanovenim pozadavku na dolozeni
bezdluznosti vuéi zadavateli dojit. Mohlo by tomu tak byt zejména v pripadé zneuziti
prava. Pokud by zadavatel promyslené as vhodnym nadasovanim (tj. v souvislosti se
zadavacim ftizenim) zacal vyvolavat s potencialnim ¢i jiz prihlaSenym uchazecem
soukromopravni pre o Castku, ktera by mezi nimi byla sporna, scilem jej z moznosti
uchazet se o zakazku vyloudit, nemohl by soud takovému jednani poskytnout ochranu.
Z niceho vsak neplyne, ze by tato hypoteticka situace nastala v nyni posuzované véci.

[19] Nejvyssi spravni soud se proto ztotozmil skrajskym soudem, ze zalobce se
stanovenim pozadavku na dolozeni prohlaseni o bezdluznosti nedopustil pochybeni, které
by zakladalo poruseni rozpoétové kazné. Z tohoto divodu jiz neni namisté zabyvat se
otazkou primérenosti vyse odvodu.

V. Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[20]  Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost neduvodnou, proto ji zamitl (§ 110
odst. 1s. f. s.).

[21] O nahradé nakladt tizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Gsp&ny, proto nema pravo na nahradu nikladd Hzeni. Zalobci, jemuZ by jinak
pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu tizeni
nepfiznal, protoze v fizeni o kasaéni stiznosti nebyl Zalobce zastoupen advokatem a podle
obsahu spisu mu zadné naklady nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 13. prosince 2018

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



