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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: nezl. D. P.,
zastoupen matkou J. P., zastoupen Mgr. Bc. Vladimirem Volnym, advokatem se sidlem
Paroubkova 228, DomaZlice, proti Zalované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpeeni, se
sidlem Ktizova 25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 10. 2017, ¢. . X,
v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
30. 10. 2018, ¢.j. 16 Ad 92/2017 - 39, o navrhu zalované na ptiznani odkladného Géinku
kasa¢ni stiznosti,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se pfiznava odkladny Géinek.
v ’
Odidvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 14.12.2018 kasaéni stiznost zalované
(dale jen ,stézovatelka®), smétujici proti shora oznacenému rozsudku (dale jen ,napadeny
rozsudek®) Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®). Vyrokem I. napadeného
rozsudku zrusil krajsky soud shora oznacené rozhodnuti stézovatelky, a jemu prechazejici
rozhodnuti stézovatelky ze dne 4. 9. 2017, €. j. X a vratil véc stézovatelce k dal$imu fizeni.
Vyrokem II. napadeného rozsudku byla stéZovatelce ulozena povinnost zaplatit zalobci na
nahradé nakladu rizeni 4719 K¢ ve lhaté jednoho mésice od pravni moci napadeného
rozsudku.

[2]  Shora oznaCenym rozhodnutim stézovatelky byly zamitnuty namitky zalobce a
potvrzeno jimi napadené rozhodnuti o zamitnuti zadosti o priznani sirotéiho dichodu ke
dni 31. 1. 2014 pro nesplnéni podminek § 52 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o duchodovém pojisténi®), a soucasné byl
ptiznan sirot¢l duchod podle § 52 odst. 1 pism. a) tohoto zakona ode dne 15. 7. 2016.

[3] Duvodem pro zamitnuti zadosti o priznani sirot¢tho diachodu v obdobi od
31.1.2014 do 14.7.2016 byla skutecnost, ze az dne 15.7.2016 nabyl pravni moci
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rozsudek Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. 13Nc¢ 1512/2015 - 107,
jeho? vyrokem I soud urdil, Ze R. S., nar. X, zemtely dne X, naposledy bytem P. & p. 291,
okres H., je otcem nezletilého D. P. (zalobce - pozn. NSS), nar. X z matky J. P., nar. X.
Podle nazoru stézovatelky je citovany vyrok L. rozsudku Okresniho soudu v Domazlicich
konstitutivni, a pusobi tudiz pouze pro futuro, nikoli zpétné. Z tohoto divodu zamitla
stézovatelka zalobcovu zadost o priznani siroté¢itho dichodu ve vyse uvedeném casovéem
rozmezi, nebot podle jejiho nizoru nebyl R. S. v dobé od svého timrti do pravni moci
rozsudku Okresniho soudu v Domazlicich otcem zalobce.

[4]  Soulasné skasalni stiznosti podala stézovatelka navrh na pfiznani odkladného
U¢inku kasacni stiznosti, ktery odavodnila tim, ze v disledku napadeného rozsudku a
v ném vyjadreného pravniho nazoru krajského soudu bude nucena ptiznat zalobci sirotci
dichod i v obdobi od 31.1.2014 do 14.7.2016 a dichod za uvedené obdobi vyplatit.
Pokud by ovSem posléze v fizeni o kasacni stiznosti byla Gspésna a doslo by ke zruseni
napadeného rozsudku, jednalo by se v podstaté o ,Pyrrhovo vitézstvi®, nebot s ohledem na
§ 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpelent,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon ¢. 582/1992 Sb.“) by nebyla opravnéna zadat po
zalobci jiz vyplacenou ¢astku sirotétho diichodu za obdobi od 31. 1. 2014 do 14. 7. 2016
nazpét. V kone¢ném disledku by tedy jiz samotnou vyplatou ¢astky sirotéitho diichodu za
sporné obdobi byl eliminovan hmotny efekt pfipadného tspéchu stézovatelky v kasaéni
stiznosti. Stézovatelka uznava, ze ¢astka doplaceného sirotétho dichodu by nebyla zasadni
finan¢ni zatézi pro vefejny rozpocet, nybrz domniva se, zZe naslednou nevymahatelnosti
vraceni vyplaceného dichodového doplatku by byl v podstaté eliminovan smysl jeji
kasacni stiznosti, nebot rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci samé by mohlo
mit jediné akademickou hodnotu. Stézovatelka pro podporeni své argumentace odkazuje
na usneseni Nejvys$iho spravniho soudu ze dne 1.7.2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58,
publikované pod ¢. 10/2015 Sb. NSS. Stézovatelka ma za to, ze v daném pripadé prevazuje
konkrétni vefejny zajem na ochrané zakladniho smyslu pfezkumného fizeni a netéinnost
rozhodnuti ode dne nabyti pravni moci nového rozhodnuti krajského soudu by na
vyplaceném doplatku jiz nic nezménila.

[5]  Zalobce ve svém vyjidteni k ndvrhu na ptiznani odkladného u¢inku kasaéni
stiznosti uvedl, Zze se snazorem stézovatelky stran naplnéni podminek pro pfiznani
odkladného tcinku kasaéni stiznosti neztotoznuje. Napadenym rozsudkem byla
rozhodnuti stézovatelky toliko zrusena, nedoslo tedy k pfiznani sirotéitho dichodu bez
dalsiho. Stézovatelce nehrozi v souvislosti s pravni moci ¢i jinymi Glinky napadeného
rozsudku jakakoli jma, resp. hrozbu 4jmy nedoklad4. Zalobce rovné? odkazuje na
stézovatelkou zminéné usneseni Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 1.7.2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, nicméné zduraznuje, ze povazovala-li by se pouha hrozba
existence dvou odlisnych rozhodnuti sama o sobé za Ujmu, musel by byt odkladny aéinek
priznavan témér ke kazdé zadosti spravniho organu, jehoz rozhodnuti bylo krajskym
soudem zruseno. Tento postup by odporoval smyslu a Géelu zakonné Gpravy a mohl by
vést i k nerovnosti stran, tj. k poruSeni § 36 odst. 1 s. f. s. Zalobce ma za to, Ze v ptpadé
dalstho postupu stézovatelky po pravni moci zrusujictho napadeného rozsudku existuji
procesni nastroje vyteseni véci (tyto nastroje vsak blize nepopisuje - pozn. NSS).



2 Ads 411/2018 - 28
pokracovani

[6] Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni véci dospél k zavéru, ze podminky pro
Ve Y / / Ve v 7 I’V .. v
ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti jsou naplnény.

[7] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 7 s.9), [kJasacni stiznost nemd odkladny iicinek; Nejuyssi
spravni soud jej viak miiZze na navrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije
primérené.“ Podle §73 odst. 2 s.f.s. ,[sloud na navrh Zalobce po wvyjidieni Zalovaného
usnesenim priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi wymu, nez jakd prizninim odkladného
ucinku miize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym
zdjmem.

[8] Ze shora citovanych zakonnych ustanoveni tedy plyne, ze v fizeni o kasa¢ni
stiznosti muze Nejvyssi spravni soud podle primérené aplikovaného ustanoveni § 73 s. 1. s.
(srov. § 107 odst. 1 véta posledni s. t. s.) priznat kasalni stiznosti odkladny Géinek pouze
tehdy, pokud by vykon rozhodnuti ptipadné jiné pravni nasledky rozhodnuti, znamenaly
Vv v v v_Vv/ /. v oo 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV
pro stézovatelku nepomérné vétsi \ymu, nez jaka priznanim odkladného uéinku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[91  Jak jiz dfive Nejvyssi spravni soud ve své Cetné judikatufe konstatoval, poskytuji
soudy ve spravnim soudnictvi primarné ochranu subjektivnim vetejnym pravim a rovnéz
institut odkladného tuclinku je koncipovan prfedev§im jako docasna procesni ochrana
4 /v /7 4 4 v/ 4 v Ve / / Ve v/ . /4
zalobce - Ucastnika spravniho rizeni - pred okamzitym vykonem pro néj nepfiznivého
rozhodnuti, jsou-li pro to splnény zakonem predepsané podminky. Situace, kdy bude
mozno dovozovat vznik nepomérné vétsi iymy na strané zalovaného spravniho organu v
disledku rozhodnuti krajského soudu, nez jaka pfiznanim odkladného wcinku mize
vzniknout jinym osobam, tak budou nepochybné predstavitelné na strané zalovaného
4 4 4 v Vev/ /v Vv . vV Vv
spravniho organu v ponékud omezenéjsi mire, nez jak tomu bude na strané zalobce. Podle
dosavadni  judikatury = Nejvysstho spravniho  soudu tak napt. nelze spatfovat
nenahraditelnou 4jmu zplsobenou zalovanému (dle drivéjsi dikce § 73 odst. 2 s. t. s.)
v . ’ v . . v . 1y

vtom, ze mu bude krajskym soudem ulozena povinnost vyplatit zalobci davku
dichodového pojisténi, preplatek na dani apod. (srov. usneseni ze dne 20.9. 2006,
¢.J. 6 Ads 99/2006-33 i usnmeseni  ze dme  5.1.2005, ¢.j. 1 Afs 106/2004 - 49,
publ. pod ¢. 982/2006 Sb. NSS)]. S ohledem na zisadu rovnosti Gcastnika fizeni pred
soudem nicméné nelze zalovanému spravnimu organu upirat pravo obratit se v pripadé
nesouhlasu s vysledky soudniho prezkumu provedeného krajskym soudem na Nejvyssi
spravni soud s kasacni stiznosti.

[10] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zalobci zadna Gjma ptriznanim
odkladného Géinku kasalni stiznosti nevznikne (ostatné nic takového ani netvrdil), nebot
A M v/ o s Ve Vv Ve ’ v v 4 M 4 4 v .
pobira sirotci duchod ve vysi, jez mu byla pfiznana, a predmétem nyni projednavané véci
je toliko zpétné doplaceni sirotétho dichodu za jiz uplynula obdobi. Naproti tomu
VvV v/ v Ve 4 4 4 / Ve i v v v V7 /-

stézovatelce by v pripadé nepriznani odkladného ucinku vznikla nepomérné veétsi Gyma,
bl /4 v/ 4 7 V7 4 M \4 / Ve 4 4
nebot by byla nucena vest dalst spravni rizeni, jehoz vysledkem by bylo pfi respektovani
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4 / 4 4 4 M / M vv/ v 4 Ve 4 4
zavazného pravniho nazoru krajského soudu s nejvyssi pravdépodobnosti priznani a
doplaceni sirot¢tho dichodu za sporné obdobi. Pripadny dspéch stézovatelky
v projednavané véci by pak na jiz vyplaceném dichodu nemohl nic zménit, nebot podle §
118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. plati, ze ,[jlestliZe diichod byl vyplacen nepravem nebo ve
vysst Castee, neZ ndleZel, protoZe prijemce diichodu nesplnil nékteron jemu uloZenou povinnost,
prijal diichod nebo jeho Cdst, ackoliv musel z okolnosti predpoklddat, Ze byl vyplacen nepravem
nebo ve wvyssi Cistce, neZ naleZel, nebo védomé jinak zpusobil, Ze diichod nebo jeho Cist byl
vypldcen nepravem nebo ve vyssi Cistce, nez ndlezel, ma platce diichodu viici prijemci diichodu
ndrok na vrdcent, popripadé nahradu nespravné vyplacené Cistky.“ Z toho plyne, ze platce
dichodu by v uvedeném ptipadé nemél vuéi jeho pfijemci narok na vraceni nespravné

A Ve 4 4 / / Ve 4 M v . / /-
vyplacené castky. Priznani odkladného uéinku pak neni v rozporu ani s verejnym zajmem,
4 \4 o / / Vv v v 4 Ve 4 4 /

s nimz by naopak byl v rozporu duasledek popsany vyse, cemuz ma priznani odkladného
Ucinku kasalni stiznosti zabranit.

[11] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud podle § 107 odst. 1 ve spojeni
s § 73 odst. 2 s. t. s. priznal kasalni stiznosti odkladny 4¢inek. Tim vSak Nejvyssi spravni
soud zadnym zpusobem nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 4.10.2005, ¢&.j. 8 As26/2005-76, publ. pod <.
1072/2007 Sb. NSS).

Poudeni: Proti tomuto wusneseni nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 9. ledna 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



