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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: Vijator
d.o.o., se sidlem Presevo - Aliderce, Republika Srbsko, zast. Mgr. Bc. Adamem Ptasnikem,
Ph.D., advokatem se sidlem Nadrazni 308/3, Ostrava, proti zalovanému: Krajsky afad
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. MSK 74672/2015, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 6. 2017, ¢.§. 22 A 88/2015 - 43,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné (ddle ,stéZovatelka®) se kasacni stiznosti domahi zrudeni v zéhlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného specifikovanému tamtéz. Zalovany jim zménil prvostupriové
rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 2. 2. 2015, ¢. j. SMO/043941/15/0OD/Zat, ve
vysi ulozené pokuty z 199 000 K¢ na 189 000 K¢ a v navaznosti na to také upravil celkovou
¢astku pokuty s naklady ftizeni z 206 000 K¢ na 196 000 K¢. V ostatnim prvostupnioveé
rozhodnuti potvrdil.

[2]  Rozhodnutim spravniho organu prvaniho stupné byla stézovatelka uznana vinnou
ze spachani spravnich deliktd podle § 42b odst. 1 pism. b), r) a s) zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni v dobé rozhodné, kterych se dopustila tim, ze
nakladni vozidlo tovarni znacky Scania, mpz SRB RZ VR 053 OO, a pfipojné vozidlo
tovarni znacky Stokota, mpz X, jehoz je provozovatelkou, bylo dne 23. 10. 2014 fizeno
bez povoleni zvlastniho uzivani dle § 25 odst. 6 zakona o pozemnich komunikacich a byla
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u néj prekrodena maximalni délka, hmotnost nanapravu ¢. 3 a okamzitd hmotnost
motorového vozidla podle vyhlasky Ministerstva dopravy aspoji ¢. 341/2002 Shb., o
schvalovani technické zpuasobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich.

[3]  Krajsky soud se na podkladé podané zaloby zabyval zejména otazkami souvisejicimi
s tvrzenym porusenim prava na spravedlivy proces.

[4]  Neptisvedcil nazoru stézovatelky, dle kterého ji bylo znemoznéno ¢inné se hajit,
nebot nebyla seznamena s povahou obvinéni v jazyce, kterému rozumi (veskeré pisemnosti
byly vyhotovovany v deském jazyce, stézovatelka je srbskou spoleénosti a nebyl ji
ustanoven tlumocnik). Zduraznil, ze ufednim jazykem spravniho fizeni je podle § 16 odst.
1 zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, jazyk cesky.
Podminky k ustanoveni tlumoénika dle § 16 odst. 3 spravniho radu nebyly splnény, nebot
N M 4 4 Vv 4 v/ v i v 4
ve véci se nekonalo jednani a stézovatelka o ustanoveni nepozadala. Nedoslo ani k poruseni
¢l. 6 odst. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav azakladnich svobod (dale ,Evropska
tmluva“). Prava tam uvedena jsou zarulena osobé obvinéné z trestného ¢inu. Byt se
vztahuji 1 na spravni trestani pravnickych osob, neznamena to, ze by byly zcela setfeny
rozdily mezi trestnim fizenim a fizenim o spravnim deliktu. Stézovatelce bylo pravo na
. 4 4 VV_ - v v v M 4 v 4 4 V4
jednani v matefstiné zaruCeno prostrednictvim mozného ustanoveni tlumocnika dle § 16
odst. 3 spravniho radu, k jehoz porusenti z vyse uvedenych diivoda nedoslo.

[5]  Vyzva k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti byla dorucena fadné na adresu sidla
stézovatelky (§ 22 spravniho radu). V sidle ji prevzala osoba, ktera potvrdila dorucent svym
podpisem a razitkem stézovatelky, tudiz $lo jednoznacné o osobu, ktera byla k prebirani
zasilek opravnéna. Krajsky soud v této souvislosti dale uvedl, ze i kdyby doslo k poruseni
procesnich ustanoveni, stézejni otazkou je, zda poruseni téchto procesnich pravidel mohlo
zasahnout do hmotnépravni sféry stézovatelky, tedy zda mohlo vést k nezdkonnosti
napadeného rozhodnuti. V nynéjsi véci je nesporny skutkovy stav a i kdyby doslo
k urc¢itému prodleni v dobé, nez se od fadového zaméstnance dostala zasilka k vedeni
spolecnosti, nemohlo by to vést k nezakonnosti spravniho rozhodnuti.

[6]  Z vyse uvedenych divodi nedoslo ani k poruseni zasady dvojinstanénosti fizent;
spravni organ nebyl povinen prekladat oznameni o zahajeni spravniho fizeni ani vyzvu
k seznameni se s podklady pro rozhodnuti do srbského jazyka, doruovani shledal také
jako radne.

[71  Krajsky soud neprisvéd¢il ani namitce nenaplnéni materialni stranky spravnich
deliktd podle §42b odst. 1 pism. r) a s) zakona o pozemnich komunikacich, kterou
stézovatelka odvijela od skutecnosti, ze ji bylo 24. 10. 2014 (tedy den po spachani
spravniho deliktu) udéleno povoleni k provedeni prepravy vyse popsanou jizdni soupravou
na trase D2 Breclav hrani¢ni prechod - D1 Vérnovice hrani¢ni prechod. Dodatecné
predlozeni povoleni nebylo zpusobilé zhojit fakt, ze souprava 23.10. 2014 prekrodila
maximalni délku a maximalni hmotnost.
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II. Obsah kasadni stiznosti

[8]  Stézovatelka namita, ze bylo poruseno jeji pravo byt neprodlené a v jazyce, kterému
4 4 o M v 4 . 4 v /4
rozumi, seznamena s povahou a davodem obvinéni proti ni podle ¢l. 6 odst. 3 Evropske
tmluvy. Krajsky soud si odporuje, pokud na jedné strané uvadi, ze se toto ustanoveni
vztahuje na spravni delikty pravnickych osob, na druhé strané ale dodava, ze ve véci
vV 4 Vev/y Vv - Ve /4 ’ 4
stézovatelky tomu tak neni. V nynéjsi véci pritom bylo neprodlené seznameni s povahou a
divody obvinéni o to dulezitéjsi, ze soubézné bylo vedeno spravni fizeni s tidiCem
vV /. . ’ ’ . . oy v ..
soupravy. Stézovatelka, ktera je subjektem prava Srbské republiky a jejiz zameéstnanci 1
¢lenové statutarniho organu nehovofi éesky, nemohla rozpoznat, ze se jedna o jiné fizeni.

[9] Dale tvrdi, ze ji nebylo umoznéno vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Vyzva
k seznameni se s podklady rozhodnuti méla byt podle § 21 odst. 2 spravaiho fadu ve
spojeni s §21 odst. 1 zdkona ¢ 99/1963 Sb., oblanského soudniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpist, dorudena statutarnimu organu stézovatelky. Jelikoz se tak nestalo,
stézovatelka méla vyrazné zkraceny ¢as na seznamenti se s podklady a 1 v tomto ohledu byla
porusena jeji prava dle ¢l. 6 odst. 3 Evropské imluvy. Statutarni organ se o existenci vyzvy
dozvédél tésné pred koncem lhity, okamzité kontaktoval prvostupriovy organ a pozadal
jej o prodlouzeni lhity, zadosti vsak nebylo vyhovéno. Krajsky soud se v této souvislosti
zabyval pouze otazkou zakonnosti dorudovani, neposuzoval vsak otazku prodlouzeni
lhity k seznameni se s podklady. Nespravné také zhodnotil namitku poruseni zasady
dvojinstancnosti fizeni.

[10] Materialni stranka delikta dle § 42b odst. 1 pism. r) a s) nebyla naplnéna.
Stézovatelka sice souhlasi s nahledem zalovaného, dle kterého je chranénym zajmem dobry
stav vozovky, nicméné v nynéjsi véci vubec neptripadalo v tvahu, ze by na vozovce vznikla
skoda. Pokud by tomu bylo jinak, stézovatelka by nasledujiciho dne neobdrzela povoleni
ke zvlastnimu uzivani vozovky. Krajsky soud zcela neporozumél podstaté jeji namitky a
. \4 v 4 oV 4 M Ve Vv 4 v/ / 4

jeho poukaz na to, ze k poskozeni vozovky muze dojit i pfi zvlastnim uzivani, byl
mimobézny. Jednani stézovatelky nebylo spoleCensky skodlive.

[11] Koneéné stézovatelka namitd, ze krajsky soud se opomnél zabyvat jeji namitkou
poruseni zasady ne bis in idem. Uvadi, ze své povinnosti porusila pouze tim, ze si povoleni
ke zvlastnimu uzivani obstarala pozdé, § 42b odst. 1 pism. r) a s) vSak neporusila.
Skutecnost, ze si povoleni neobstarala véas, ji bylo k tizi pficteno dvakrat.

[12] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
. 4 4 v 4 /v . v/ /4 [} o /4 4 Ve v 7/ VvV .

je podani kasacni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon pripousti, a stézovatelka je
zastoupena advokatem [§ 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“)]. Poté pristoupil k prezkumu rozsudku
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych diavoda. Oveéril take,
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zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.

s.).
[14] Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[15] Predmétem prezkumu spravnich soudu bylo spravni rozhodnuti ve véci spachani
spravnich deliktd dle § 42b odst. 1 pism. b), r) a s) zakona o pozemnich komunikacich.
Podle citovanych ustanovent se pravnicka osoba dopusti spravaiho deliktu tim, ze:

b) v rozporu s § 25 odst. 1 aZz 7 uZije dalnici, silnici nebo mistni komunikaci jinym neZ
obvyklym zpiisobem nebo k jinym sceliim, neZ pro které jsou urceny, anebo nedodrzi podminky
stanovené v povoleni zvldstniho uZivini,

7) jako provozovatel vozidla provozuje vozidlo, které prekroci pri nizkorychlostnim anebo
vysokorychlostnim kontrolnim vazeni hodnoty stanovené zvlastnim pravnim predpisem,

s) jako provozovatel vozidla prikaze, dovoli, své¥i nebo umozni ¥izeni vozidla, jehoz hmotnost
prevysuje hodnoty stanovené podle zvlastniho pravnibo predpisu.

Zvlastnim pravnim predpisem, na ktery odkazuji pism. r) a s), je mj. vyhlaska Ministerstva
dopravy a spoju ¢. 341/2002 Sb., o schvalovani technické zpusobilosti a o technickych
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist.

[16]  Stézovatelce je kladeno za vinu, Ze provozovala vozidlo, které dne 23. 10. 2014
prepravovalo nadrozmérny naklad a prekrocilo maximalni hodnoty stanovené vyhlaskou
¢. 341/2002 Sb. pro délku vozidla, hmotnost na napravu, okamzitou hmotnost vozidla
a okamzitou hmotnost jizdni soupravy.

[17]  Stézovatelka nezpochybriuje zjistény skutkovy stav, vyklad uzitych ustanoveni ani
jejich aplikaci na projednavanou véc, ma ale za to, ze nebyla naplnéna materialni stranka
deliktt dle § 42b odst. 1 pism. r) a s) zakona o pozemnich komunikacich, protoze hned
nasledujiciho dne, tj. 24. 10. 2014, ziskala povoleni podle § 25 odst. 6 pism. a) a b) zdkona o
4 M 4 /v 4 v/ 7 4 4 i 4 4
provozu na pozemnich komunikacich ke zvlastnimu uzivani pozemnich komunikaci, které
.. v v 4 4 v/ M v V. 7 7 M 4 4
ji opraviiovalo prevézt naklad a uzivat vozidlo prekracujici maximalni hodnoty. Z toho
dovozuje, ze jeji vozidlo nebylo zpusobilé poskodit komunikaci, proto svym jednanim
nenarusila ani neohrozila zajem chranény citovanymi ustanovenimi.

[18] Nejvyssi spravni soud k tomu ve shodé se zalovanym uvadi, ze pro naplnéni
skutkové podstaty uvedenych delikta je rozhodujici, zda stézovatelka disponovala
4 /v 4 v/ / 4 v 4 4 4 /v 4
povolenim ke zvlastnimu uzivani v dobé provedeni kontroly a nizkorychlostniho vazeni.
Vzhledem k tomu, ze tomu tak nebylo, byla povinna dodrzet limity stanovené pravnimi
v M / v/ / 4 4 i v v 4 .. v
predpisy pro obvyklé uzivani pozemni komunikace, ¢emuz nedostala. Lze se jisté
shodnout na tom, ze zakon zde chrani zajem na kvalité pozemnich komunikaci, za timto
UCelem (a za Ucelem ochrany bezpelnosti provozu) nicméné jasné stanovuje, ze ke
zvlastnimu uzivani je nutné mit povoleni. Stézovateléiny polemiky o tom, Zze jejim
. / o v 77 v .
vozidlem nebyla a nemohla byt zptsobena skoda, se tedy miji s podstatou véci.

[19] Stézovatelka v této souvislosti dale namita, ze doslo k poruseni zasady ne bis in idem
v . / 4 / . Vv/ 4 4 4 4 \4
a ze se krajsky soud touto otazkou nezabyval. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze
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se jedna o namitku, ktera nebyla uplatnéna v zZalobé, v dusledku cehoz jednak nelze
krajskému soudu vytykat, Ze se ji nezabyval, jednak se v fizeni o kasa¢ni stiznosti jedna o
namitku nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s. t. s., nebot stézovatelka ji poprvé uplatnila az
nyni, byt tak nepochybné mohla ucinit jiz v fizeni pred krajskym soudem.

[20] Dale se zabyval stézovatelkou tvrzenym porusenim prava na spravedlivy proces,
respektive aspektd prava na obhajobu dle ¢l. 6 odst. 3 pism. a) a b) Evropské amluvy, dle
kterych kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma pravo byt neprodlené a v jazyce, jemuz
rozumi, podrobné seznamen s povahou a divodem obvinéni proti nému a mit pfiméfeny
Cas a moznosti k pfipravé své obhajoby.

[21] Ve shodé se stézovatelkou i krajskym soudem predné uvadi, ze ¢l. 6 Evropské
Umluvy se aplikuje 1 na spravni trestani pravnickych osob, jak vyplyva ze setrvalé
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 31.5.2007,
&, 8 As 29/2007 - 121).

[22] Stézovatelka se nicméné myli ve svém nazoru, ze s timto vychodiskem je rozporny
nazor krajského soudu, dle kterého se pravidla stanovena primarné pro obhajobu Gcastnika
trestniho fizeni nemusi ve stejném rozsahu aplikovat i na spravni trestani. Krajsky soud jim
totiz nefika nic jiného, nez ze Cl. 6 odst. 3 se sice na spravni trestani aplikuje, neznamena to
ale, ze je treba vzdy trvat na bezvyjimeéném naplnéni vsech jeho dil¢ich aspektd, kdyz
nejde o trestni obvinéni v uzsim slova smyslu. O vnitfné rozpornou Gvahu se tedy nejedna.

[23] Je nicméné pravda, ze souvisejici Cast oduvodnéni napadeného rozsudku vyzniva
v . . . \4 v/ 4 ’ 4 v . . /7 \4 ’
ponékud kategoricky, jelikoz konci u obecného konstatovani a nevysvétluje, jak zavazne
bylo obvinéni stézovatelky a jak konkrétné bylo mozné slevit z pozadavku ¢l. 6, respektive
v ’ . ’ 4 4 <] . v ’
¢l. 6 odst. 3 pism. a), kde je zakotveno pravo na sezndmeni s divodem a povahou obvinéni.
Za téchto okolnosti mohlo vyjadfeni krajského soudu na stézovatelku ptsobit dojmem, ze
néktera prava souvisejici s pravem na obhajobu dle ¢l. 6 se na spravni trestani viibec neuziji,
\4 ’ v 4 / . ’ . ’ Vv . 4 v ’
coz by byl zavér nespravny. Ze strany krajského soudu se nicméné jedna o argumentacni
nedokonalost, ktera neméla vliv na posouzeni véci. V napadeném rozsudku je prezentovan
dostatek dalsich davoda, pro které nebyly namitky poruseni prava na spravedlivy proces
duvodné.

[24] Nejvyssi spravai soud povazuje za podstatné zejména to, ze veskeré vytky
vV o 4 ./ M v 4 vz 4
stézovatelky zUstavaji v roviné tvrzeni o diléich nedokonalostech procesniho postupu
4 4 4 4 v *V A M / i M4 /4

spravniho organu prvniho stupné, aniz by zminovala jakykoli dopad do jejtho prava na
obhajobu v ramci fizeni jako celku. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava pritom
setrvale stoji na zakladnim principu, ze fizeni o trestnim obvinéni musi byt spravedlivé
jako celek (viz rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 16. 11. 2010 ve véci Taxquet proti
Belgii, stiznost ¢. 926/05, bod 84 a tam uvedené odkazy na dalsi judikaturu). Také porusent
téchto prav se tedy zkouma optikou celého rizeni, nikoli jeho dilcich casti.

[25] Prvni pochybeni spravniho organu prvniho stupné spattuje stézovatelka v tom, ze
nebyla seznamena s povahou a divodem svého obvinéni ve svém matefském jazyce, ale
pouze v leském jazyce, kterému nerozumi jeji zaméstnanci ani Clenové statutarniho
/4 v /4 4 4 o M v 4 M
organu. Pozadavek na neprodlené seznameni spovahou a divody obvinéni v jazyce,
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kterému obvinéna osoba rozumi, vsak neni samoudelny. Jedna se o jeden z diléich aspekta
prava na spravedlivy proces, které ve svém souhrnu sméruji k tomu, aby obvinéna osoba
méla dostateény prostor prezentovat svoji obhajobu. Podstatné tedy je, zda bylo obvinéni
sdéleno takovym zpisobem, aby osoba méla dostatecny ¢as a moznosti obhajobu ptipravit
a uplatnit (srovnej priméfené napt. rozsudek ESLP ze dne 14. 11. 2000 ve véci
T. proti Rakousku, stiznost ¢. 22783/95). V nynéjsi véci byla stézovatelka od pocatku
odvolaciho tizeni zastoupena Ceskym advokatem, ktery byl nepochybné schopen veskera
jeji prava radné hajit a mohl tedy relevantni skutkové i pravni namitky uplatnit jak v
odvolacim fizeni, tak v nasledném ftizeni pred krajskym soudem. Stézovatelka tedy méla
zcela dostateény prostor pro predneseni své obhajoby.

[26] Totéz lze uvést ke druhému vytykanému pochybeni, které mélo spolivat ve
znemoznéni seznamit se vcéas s podklady pro rozhodnuti. Stézovatelcin zastupce se po
4 4 V 4 4 4 . v 4 \4
vydani prvostupnového rozhodnuti s podklady seznamil a mél tedy realnou moznost
v odvolani ¢inasledné podané zalobé zformulovat jakékoli vytky ke zjisténému
skutkovému stavu, ale nestalo tak. Zatéchto okolnosti nemohlo byt poruseno
stézovateléino pravo na obhajobu podle ¢l. 6 odst. 3 uvedené tmluvy a jeji argumentace

vyzniva Gelove.

[27] Nejvyssi spravai soud dale zhodnotil postup spravaiho organu prvniho stupné
a neshledal v ném nezakonnost.

[28] Namitka, ze v rizeni prvniho stupné mél byt ustanoven tlumocnik, neni duvodna.
Podle § 16 odst. 3 spravniho fadu je jednou z podminek pro tento postup prohlaseni
/ Vv 4 v 4 4 v / M v \4 v/ 4 v 4 4 4 4
Ucastnika, ze neovlada Cesky jazyk, k ¢emuz v rizeni pred spravnim organem prvniho
stupné nedoslo a v odvolacim fizeni jiz stézovatelka méla ceského advokata.

[29] Poznamka stézovatelky, ze nemohla rozpoznat, ze se jedna o jiné fizeni nez fizeni
ve véci prestupku fidice - fyzické osoby, je nedivéryhodna. Veskeré listiny tykajici se
Vev/y VO /4 v/ Vv M MR AN B v . /
nynéjsi véci byly adresovany pfimo stézovatelce, nikoli ridiéi, z povahy véci musely byt
.. . . e ’ . v . ’ ’ Vv V4 vV VvV 4
jinak identifikovany (spisovou znackou, jménem ucastnika apod.). Sama stézovatelka navic
uvadi, ze v fizeni prvniho stupné podnikla kroky k tomu, aby ji byla prodlouzena lhtta
k seznamenti se s podklady rozhodnuti, z cehoz vyplyva, ze si musela byt védoma toho, ze
4 Ve / V7 4 4 4 v / 4
sni néjaké rizeni bylo vedeno. Dale z uvedeného plyne, ze byla schopna se spravnim
/4 M i 4 4 M v/ v [ v 4 /v /
organem jednat a nic ji tedy nebranilo v tom, aby pfipadné prohlasila, Ze neovlada Cesky
jazyk.

[30] Vyzva kseznameni se spodklady pro rozhodnuti ze dne 7. 1. 2015,
¢. j. SMO/006911/15/0OD/Zat, byla v souladu s § 22 spravaiho radu dorudena na adresu
sidla stézovatelky v ciziné, kde ji za stézovatelku prevzala odpovédna osoba vybavena
razitkem spole¢nosti - jednoznac¢né tedy slo o osobu, ktera byla opravnéna zasilku prevzit.

[31] Predstava stézovatelky, ze by pisemnosti mohl za pravnickou osobu prebirat vzdy
pouze Clen statutarniho organu, je zcela odtrzena od reality a neni ani pravda, ze by
takovou Upravu obsahoval spravni rad. Ze stézovatelkou citovaného § 21 odst. 2 spravniho
radu ve spojeni s § 30 spravniho tadu a § 21 obcdanského soudniho fadu naopak jasné
vyplyva, ze pisemnosti dorucované do vlastnich rukou jsou za pravnickou osobu
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opravnéni prevzit nejen Clenové statutirniho organu, ale také povéfeni zaméstnanci,
vedouci od$tépného zavodu a prokuristé.

[32] Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢il ani namitce, dle které se krajsky soud opomnél
zabyvat zakonnosti postupu spravnitho organu prvniho stupné spocivajiciho
v neprodlouzeni lhiity k seznameni se s podklady rozhodnuti. Stézovatelka v zalobé pouze
v souvislosti s argumentaci tykajici se doruCovani vyzvy k seznameni s podklady
poznamenala, Ze lhiita nebyla prodlouzena a nebylo pfihlédnuto k nespravnému dorucenti
vyzvy askuteCnosti, ze sidla spravniho organu astézovatelky jsou od sebe vzdilena
priblizné 1200 km. Otazkou zikonnosti doruceni vyzvy se krajsky soud zabyval. Ve
zbytku je uvedené konstatovani prostym vyjadrenim nesouhlasu s postupem spravniho
organu, které nenaplruje pozadavky na formulaci zalobniho bodu ve smyslu § 71 odst. 1
pism. d) s. t. s. a krajsky soud na néj tedy reagovat nemusel.

[33] Se zavérem krajského soudu, dle kterého v nynéjsi véci nedoslo k poruseni zasady
dvojinstanénosti ftizeni, se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznil. Jelikoz neptisvedcil
namitkam pochybeni spravniho organu prvniho stupné, je zjevné, ze neni opodstatnéné od
nich odvozené poruseni zasady dvojinstanénosti.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[34] Nejvyssi spravai soud kasaénim namitkidm neptrisvéd¢il a neshledal ani vadu, ke
které by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti, kasalni stiznost proto zamitl podle § 110
odst. 1, véty posledni, s. t. s.
[35] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120

Vv vV 4 v v 7/ v ’ 4 4 ’ o V/ 4
s. I. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladu ftizeni.
Zalovanému v rizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly.
Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. ledna 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



