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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdetika Kithna a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci Zalobce: Mgr. F. §.,
proti Zalované: Vézetiska sluzba Ceské republiky, Véznice Mirov, se sidlem P. O. Box 1,
Mirov, proti rozhodnutim zalované ze dne 11. 7. 2018, ¢j. VS-12631-15/ CJ-2018-8036PR,
a ze dne 11. 7. 2018, ¢j. VS-12631-16/ CJ-2018-8036PR, v ¥zeni o kasatni stiZnosti Zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 12. 9. 2018,

(V:j. 65 A 73/2018 - 14,
takto:

L. Kasa¢ni stiznost proti vyroku L. usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 12. 9. 2018, ¢&j. 65 A 73/2018 - 14, se odmita.

II.  Kasaéni stiznost proti vyroku IL. usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 12. 9. 2018, &j. 65 A 73/2018 - 14, se zamita.

ML  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
v
Odivodnéni:

[1]  Zalobce se u krajského soudu doméihal vydani predbéZného opatieni v FHzeni o
zalobé proti rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku o odloZeni zadosti zalobce
o informace; v zalobé zaroven uplatnil vi¢i zalované narok na nahradu nemajetkové Gjmy
ve vysi 200 000 K¢. Krajsky soud v zahlavi oznaCenym usnesenim navrh zalobce na vydani
predbézného opatfeni vyrokem I. zamitl, nebot neshledal, Ze by byly splnény zakonné
podminky pro vydani predbézného opatteni dle § 38 odst. 1 s. t. s., a zalobu na nahradu
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nemajetkové ujmy vyrokem II. odmitl podle § 46 odst. 2 s. f. s. pro nedostatek pravomoci
spravnich soudu o této véci rozhodovat. Dale v odavodnéni napadeného usneseni krajsky
soud vyslovil, Ze o zalobé proti rozhodnutim zalované rozhodne nasledné.

[2]  Proti usneseni krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasa¢ni stiznost
a zadal, aby jej NSS zrusil. Stézovatel mimo jiné uvedl, ze podle § 39 odst. 1 s. 1. s. je
mozné spojovat véci, yje-li to skutkové pripustné, coZ vdaném pripadé dovoluje i aplikaci
norem antidiskriminacniho prava do norem spravnibo prava.

[3] Zalovana navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti; nausneseni krajského soudu
neshledala zadnych vad.

[4] Podle § 104 odst. 3 pism. ¢) s. . s. je nepripustna kasacni stiznost, ktera smétuje
proti rozhodnuti, které je podle své povahy docasné. Dle dikce § 38 odst. 1 s. t. s. je
takovym procesnim institutem také predbézné opatreni. Docasna povaha usneseni, kterym
bylo rozhodnuto o navrhu na predbézné opatreni, byla potvrzena také v judikature NSS
(viz rozsudky ze dne 16. 8. 2016, ¢j. 6 As 137/2016-25, ze dne 1. 7. 2015, ¢j. 1 As 10/2015-
50, ze dne 21.12.2007, ¢j.4 Ads 52/2007-145 (i usneseni ze dne 18. 1. 2016, ¢j. 6 As
60/2005-75 a ze dne 28. 1. 2004, ¢j. 1 Ans 2/2003-35). S ohledem na uvedené se NSS kasacni
stiznosti smérujici proti vyroku I. napadeného usneseni krajského soudu nemohl meritorné
zabyvat, a proto ji jako nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s ve spojeni s § 120 s.
f. s. odmitl.

[5] Ke kasacnim namitkam sméfujicim proti vyroku II. napadeného usneseni NSS
uvadi, ze stézovatel podal jednu zalobu, v niz uplatnil vice narokd. Krajsky soud poteé
rozhodl napadenym usnesenim ve vyroku II. pouze o {asti této zaloby, a to o naroku na
nahradu nemajetkové 4ymy (zalobu v této ¢asti odmitl). Namitky stézovatele tykajici se
spojovani véci jsou liché a na nyni projednavanou véc nepouzitelné, nebot spojovani véci
ptichazi v Gvahu pouze tehdy, pokud zaloby sméfuji proti témuz rozhodnuti anebo proti
rozhodnutim, ktera spolu skutkové souviseji (§ 39 odst. 1 s. f. s.), pfiemz se musi soucasné
jednat o zaloby, o nichz maji pravomoc rozhodovat soudy ve spravnim soudnictvi. O
takovy pfipad se vnyni projednavané véci nejedna, nebot o uplatnéném naroku na
nahradu nemajetkové Gjmy nepfislusi rozhodovat spravnim soudim, jak spravné dovodil
krajsky soud, na jehoz usneseni NSS v podrobnostech odkazuje. NSS proto kasacni
stiznost proti vyroku II. usneseni krajského soudu jako nedtvodnou zamitl.

[6] O nahradé nakladd tizeni o kasacni stiznosti NSS rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a
3 véty prvni za pouziti § 120 s. f.s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu

nakladu rizeni. Stézovatel nebyl se svou kasa¢ni stiznosti Gspésny a zalované v souvislosti
4 v/ 4 v/ / 4 4 vV / Ve M M
s timto rizenim zadné naklady nad ramec bézné Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. prosince 2018
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pokracovani

Ondfej Mrakota
predseda senatu



