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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné R. L.
U., proti zalovanému Krajskému Gfadu Jihomoravského kraje, se sidlem Brno, Zerotinovo
4 v/ 4 v 7/ A% Vv v M M / v
nam. 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze

dne 26. 9. 2018, ¢.j. 30 A 135/2016 - 91,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.
. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Krajského turadu Jihomoravského kraje ze dne 11. 8. 2016,
¢.j.JMK 118808/2016 (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®), bylo zamitnuto odvolani
alobkyné proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna, Zivnostenského Gfadu mésta Brna
(dale jen ,zivnostensky urad“) ze dne 22. 6. 2016, ¢.j. MMB/0250545/2016, a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim Zivnostenského uradu byla zalobkyné uznana
vinnou ze spachani spravniho deliktu podle § 24 odst. 7 pism. k) zakona ¢. 634/1992 Sb.,
o ochrané spotrebitele, veznéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o ochrané
spotrebitele®), za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 5.000 K¢ a soucasné povinnost nahradit
naklady fizeni ve vy$i 1.000 K¢. Predmétného spravniho deliktu se méla zalobkyné
dopustit tim, ze ve své provozovné na adrese B., Ch., kde provozuje zivnost s predmétem
podnikani ,Masérské, rekondicni a regeneracni sluzby“, vrozporu s § 12 zikona o
ochrané spotfebitele neinformovala spotfebitele o cené poskytovanych sluzeb, konkrétné
v dobé zivnostenské kontroly dne 7. 3. 2016 nemeéla vesvé provozovné k dispozici
zakaznikim cenik sluzeb v pisemné podobé. Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné
zalobou; rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 30 A 135/2016 - 91,
bylo rozhodnuti zalovaného zruseno a véc mu byla vracena k dal$imu rizeni.

[2]  V napadeném rozsudku krajsky soud dospél k zavéru, ze z odavodnéni napadeného
rozhodnuti ani z obsahu spravniho spisu nevyplyva, zdabyla naplnéna formalni a
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materialni stranka posuzovaného spravniho deliktu, vduasledku d¢ehoz napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k opétovnému projednani.

[3]  Proti tomuto rozsudku broji zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni stiznosti,
I ’ 4 v/ / 4 v 4 4 Y 4 o

v niz se neodvolava na zadny zakonem predpokladany stiznostni davod.

[4]  Kasa¢ni argumentace stézovatelky se kryje s argumentaci obsazenou jiz ve spravni

zalobé, v niz opakované zduraznuje specificky skutkovy stav v dobé kontroly [méla

pracovni volno (v provozovné tedy nebyl zadny zakaznik) a prepracovavala stavajici
4 ’ v VvV . /4 . 4 ’

cenik]. Nasledné stézovatelka krajskému soudu vytkla aprobaci nespravného postupu

zivnostenského aradu, respektive (jejimi slovy) ze ,nad lidmi ze Zivnostenského siradu drzi

ochrannou ruku a zastdvd se jich, jak miiZe.

[5]  Vzhledem k tomu, ze kasaéni stiznost podal lastnik, ktery byl v predchazejicim
v/ ’ \4 v Vv . / v 4 vV / . Vv v ’
fizeni o zalobé pred krajskym soudem procesné tspésny (k jeho zalobé bylo napadené

’ 4 4 v / . vv/ 4 4 . 4
spravni rozhodnuti zruSeno), zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve otizkou
pripustnosti kasacni stiznosti.

[6] Podle § 102 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.“) plati, ze kasacn{ stiznost je
opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajskébo soudu wve spravnim
soudnictvt, jimz se icastnik vizent, z néhoZ toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba ziicastnénd na
7izeni (ddle jen ,,stéZovatel®) domdhd zruseni soudniho rozhodnuti. Kasacni stiznost je pripustnd
proti kazdému takovému rozhodnuti, neni-li ddle stanoveno jinak. Podle § 104 odst. 2 s. t. s. je
kasacni stiznost, kterd smétuje jen proti vyroku o nakladech rizeni nebo proti divodsim
rozhodnuti soudu, nepripustna.

[71  Podle ustalené judikatury je nutno prvné citované ustanoveni vykladat tak, ze
imanentnim obsahem kritéria pfipustnosti kasacni stiznosti je 1 tzv. ,subjektivni
ptipustnost“. Kasacni stiznost tak muze podat jen ten Uclastnik fizeni, kterému nebylo
rozhodnutim krajského soudu plné vyhovéno, popfipadé kterému byla timto rozhodnutim
zpusobena jina jma na jeho pravech (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
12. 2012, ¢. j. 1 Ans 17/2012 - 33; citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Konsekventné pak bylo zdejsim soudem judikovano, ze [kjasacni
stiznost podand iicastnikem, ktery byl v ¥izeni pred krajskym soudem procesné tispésny a ktery
nenamita, Ze krajsky soud mél vyrokem ve véci rozhodnout jinak, je podle § 104 odst. 2 s. 7. s.
nepripustnd (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015,
&, 5 Afs 91/2012 - 41).

[8]  V nyniposuzované véci stézovatelka v zalobé vyjadtila nesouhlas s rozhodnutim
zalovaného, ktery potvrdil rozhodnuti zivnostenského tfadu, jimz byla stézovatelka
uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu podle § 24 odst. 7 pism. k) zakona o ochrané
spotrebitele. Krajsky soud zalobé stézovatelky vyhovél a rozhodnuti zalovaného zrusil a
véc mu vratil k dalSimu fizeni. Prestoze tedy krajsky soud stézovatelce vyhovel, podala
stézovatelka proti jeho rozsudku kasaéni stiznost. V ni krajskému soudu vytyka, ze
akceptoval nespravny postup zivnostenského Gradu, respektive, ze ,nad lidmi
ze Zivnostenského iradu drzi ochrannou ruku a zastavd se jich, jak miiZe.“ Z pravé citovaného
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je naprosto zrejmé nepochopeni vyznamu napadeného rozsudku ze strany stézovatelky.
Krajsky soud totiz naopak rozhodl zcela v jeji prospéch, nebot jeji zalobé plné vyhovel,
rozhodnuti zalovaného zrusil a umoznil tak, aby véc byla zalovanym znovu projednana.
Lze tedy shrnout, ze stézovatelka byla v fizeni pred krajskym soudem procesné zcela
/. vV 4 VeV v v 7/ /v i ’. 7 v v i / / v .
Uspésna, pricemz v kasaCni stiznosti nenamita, ze mél krajsky soud vyrokem ve véci
rozhodnout jinak.

[9]  Jakkoli je ztejmé, ze kasacni stiznost stézovatelky vykazuje vyznamné deficity,
Nejvyssi spravni soud ji k doplnéni kasacni stiznosti nevyzyval, nebot takovy postup by
byl sohledem na specifické okolnosti véci zcela beztcelny. Z kasaini argumentace
Vv M * Vv M 4 v v v 4 / v v/ 4 \2 v J v
stézovatelky je totiz zjevné jeji presvédCeni o neuspéchu v rizeni o zalobé, které je vsak
s ohledem na vyrok krajského soudu zcela mylné. Lze tedy davodné usuzovat, ze pokud
by stézovatelka vysledek fizeni o zalobé spravné pochopila, k podani kasaéni stiznosti
viubec nebylo doslo. Pokud by snad i presto na podani kasa¢ni stiznosti trvala, z povahy
v . M /4 M v /7 V4 /v M 4 v /7 v/ M Vv
veéci by jakékoli doplnéni kasacni stiznosti nemohlo na zavéru o jeji nepfipustnosti niceho
zménit. Cestou kasalni stiznosti se totiz nelze domoci ani ,prezkumu pravnich ndzori &
dokonce formulaci a konkrémich vyjadieni uvedenych v odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
ackoliv by jejich korekce i zména nemobla Zadnym zpiisobem zasibnout do pravniho postaveni
Zalobce.“ Je tomu tak proto, ze ,zdsah do pravni sféry Zalobce je zdsadné vzdy zpisoben jen
/ 7/ € 4 V/V / 4 . vv/ 4 4
vyrokem rozhodnuti.“ (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7.
2015, ¢. 5. 5 Afs 91/2012 - 41). Lze pro uplnost poznamenat, Ze ani pfipadna vyhrada vaci
i / 4 M 4 v 4 v 4 vV /4
absenci vyroku rozhodnuti krajského soudu o souCasném zruseni prvostupnoveho
spravniho rozhodnuti nemize predstavovat namitku, ze ,krajsky soud mél vyrokem ve véci
rozhodnout jinak“ (viz odst. [7] tohoto odavodnéni), zakladajici ptipustnost kasaéni
stiznosti (srov. usneseni rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne 28. 8. 2007 ¢.j. 1 As
60/2006 — 106).

[10] Zavérem Nejvyssi spravni soud podotyka, ze al je povinné zastoupeni stézovatele
bez prislusného pravnického vzdélani advokatem obecné jednou ze zakladnich podminek
fizeni o kasaCni stiznosti (§ 105 odst. 2 s.f.s.), vnyni posuzované véci neshledal
racionalniho divodu na splnéni této podminky trvat, jelikoz (jak jiz uvedeno vyse) by ani
pripadnd argumentace ustanoveného zastupce nemohla vysledek tohoto fizeni nijak
ovlivnit.

[11] S ohledem na vyse uvedené tedy Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez kasa¢ni
stiznost v souladu s § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., ve spojeni s § 104 odst. 2 s. . s., za pouziti §
120s. 1. s., odmitnout bez vécného projednani pro jeji nepfipustnost.

[12] O nahradé nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s. t. s.,

ve spojeni s § 120s. f. 5., a to tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 20. prosince 2018

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



