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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: Z. M., proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 8. 2018, ¢. j. OAM-595/7ZA-ZA11-VL13-2018, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2018,
&.j. 4 Az 55/2018 - 27,

takto:
L Navrh zalobce na ustanoveni zastupcese zamita.
II. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zidny z Glastnikd n e m 4 privo na nihradu nakladd ¥zeni o kasaéni
stiZnosti.
Odivodnént:
I. Rizeni p¥ed méstskym soudem
[1]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) rozhodl napadenym usnesenim tak,

ze zamitl navrh zalobce na ustanoveni zastupce, a to v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného, kterym zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14,
§ 142 a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist.

[2]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalobce nedostatecné dolozil své prijmy,

a to prestoze jej po obdrzeni Prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
’ ’ ° 7 7 / . /v 74

pro osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce (dale jen ,prohlaseni®) vyzval

k jeho dodatecnému doplnéni. Zalobce neuvedl zadné informace k nakladim na hrazeni

stravovani a dal$ich nezbytnych zivotnich pottfeb, jakoz i k vyzivé svych déti a nepracujici

manzelky, a proto méstsky soud jeho navrh zamitl.

II. Kasalni stiZnost
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[3]  Proti usneseni o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce podal Zalobce (dale jen
»stézovatel“) kasacni stiznost.

[4]  Argumentaci soudu, podle néjz dostate¢né nedolozil, ze spliuje podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatki, oznadil za naprosto nepriléhavou. Soucasti prava
na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod je i pravo na obhajobu
a tlumoc¢nika, pfiemz o zastupce pozadal, nebot Spatné mluvi esky a nezna deské pravni
predpisy. Bez jeho pomoci nema moznost doplnit svou zalobu.

[5]  Stézovatel zaroven pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.
III. Posouzeni Nejvy$§im spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravai soud (dale jen ,INSS“) predné podotyka, ze v rizeni o kasacni
stiznosti netrval na povinném zastoupeni advokatem, jelikoz tuto povinnost ma stézovatel
dle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“), jen tehdy, sméruje-li kasacni stiznost proti rozhodnuti
krajského soudu o navrhu podaném ve véci samé ¢i o jiném navrhu, jenz je spojen s
poplatkovou povinnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j 1 As

196/2014 - 19, publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS).

[71  Prestoze zastoupeni neni v této véci obligatorni, stéZovatel o ustanoveni zastupce
pozadal. Pokud by splioval zakonné podminky, NSS by mu zastupce ustanovil. Proto o
tomto navrhu rozhodl. Podle § 35 odst. 9 s. t. s. se pro rozhodnuti o ustanoveni zastupce
vyzaduje kumulativni splnéni dvou podminek, a to jednak splnéni predpokladu pro
osvobozeni od soudnich poplatkd, jednak téz nezbytna potreba takového zastoupeni k
ochrané prav ucastnika fizeni. NSS neshledal predevsim splnéni druhé nutné podminky
pro ustanoveni zastupce, tedy jeho nezbytnost k ochrané prav stézovatele. Kasaéni stiznost
ma pozadované zakladni nalezitosti, je zfejmé, Ceho se ji stézovatel domaha; a nejedna se
o posouzeni komplikované otazky, o které soud muze rozhodnout na zakladé podané
kasa¢ni stiznosti a podkladi obsazenych ve spisu, aniz by bylo tfeba za timto tcelem
stézovateli ustanovovat zastupce. Za této situace tedy NSS navrh na ustanoveni zastupce
vyrokem I. zamitl (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 5 As 79/2018 - 11).

[8]  Soud nasledné prezkoumal usneseni méstského soudu v mezich uplatnénych
divodu a vad, ke kterym je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti. Dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

[9] Dle § 35 odst. 9 s. . s. muze predseda senatu navrhovateli, u néhoz jsou
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané
jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje
zastupce a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stat.

[10] Dle § 36 odst. 3 s. 1. s. Ucastnik, ktery dolozi, Ze nema dostate¢né prostredky, muze
byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zcasti osvobozen od soudnich poplatkd.
Priznat udastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkd zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li
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pokracovani

pro to zvlast zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt oddvodnéno. Dospéje-li vsak
soud k zavéru, Ze navrh zjevné nemize byt Gspésny, takovou zadost zamitne.

[11] Jak jiz bylo vyse uvedeno, z § 35 odst. 9 s. t. s. vyplyva, ze Glastniku fizeni lze
ustanovit zastupce tehdy, jestlize jsou kumulativné splnény dvé podminky: 1) jde
o Gcastnika, u néhoz jsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd,
a 2) jestlize je to nezbytné treba k ochrané jeho prav.

[12] V projednavané véci dospél méstsky soud k zavéru, ze u stézovatele nejsou dany
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkl, nebot dostateéné nedolozil svoje
vydaje a svou majetkovou situaci. S timto nazorem se ztotoznuje 1 NSS.

[13] Méstsky soud vySel spravné z informaci obsazenych ve stézovatelové prohlaseni ze
dne 29. 10. 2018, ve kterém uvedl, Ze je Zenaty, manzelka je na materské dovolené, ma tii
nezletilé déti, vsichni ziji v Uzbekistanu. Spole¢nou domacnost sdili s dalsimi dvéma
osobami. Nema zadné prijmy. Jeho vydaje pfedstavuje najemné v mésicni vysi 6 000 K¢, s
/. /4 4 4 . 4 v 4 (N o o°*V 4

thradou naymu mu pomahaji krajane. Uvedl, ze nema praci. Ke dluhum a pujckam neuvedl
zadny 0daj.

[14] Vzhledem k tomu, ze stézovatel neuvedl vSechny podstatné okolnosti, vyzadal
si od néj méstsky soud pripisem ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 4 Az 55/2018 - 24, doplnéni
informact, a to ve ¢tyrech oblastech. Vyzval ho, aby vysvétlil, z jakych zdrojt plati vyzivu
svych déti a nepracujici manzelky, dale, aby uvedl presné vycisleni svych prijmta a vydajq,
aby dolozil, jak vysokou castku na najem mu hradi krajané a zjakych zdroji hradi
zbyvajici naklady na bydleni.

[15] V podani ze dne 16. 11. 2018 stézovatel uvedl, Ze mu jeho kamarad poslal v ervenci
a srpnu 2018 celkovou ¢astku ve vysi 900 USD, pricemz tuto castku slibil vratit do brezna
2019. Zaroven uvedl, ze od 8. 1. 2019 nastoupi do zaméstnani.

[16] Jak je zvySe uvedeného zfejmé, stézovatel reagoval na prfipis méstskeho soudu
k rozvedeni informaci pouze casteCné. Nevysvétlil, k ¢emu slouzila c¢astka, kterou mu
zaslal jeho kamarad, zda ji pouzil k placeni nijmu ¢i k Ghradé vyzivného svych dét, a
nesdélil vibec nic ke svym dalsim vydajam. NSS neprehléd] ani skutecnost, ze stézovatel
v pripisu priznal dluh ve vysi 900 USD, prestoze v prohlaseni kolonky s dluhy a pujckami
proskrtl a zadny dluh nepfiznal. Je tedy zfejmé, ze nereagoval na vSechny otazky kladené
mu meéstskym soudem a svou majetkovou situaci blize neosvétlil.

[17] S ohledem na to, ze stézovatel nedostate¢né konkretizoval své majetkové poméry
aipres vyzvu soudu s jednoznacnymi dotazy na tyto dotazy zcasti neodpovédél a zcasti
odpovédél v rozporu s tim, jak pavodné uvedl v prohlaseni, nepochybil méstsky soud,
kdyz stézovatelovu zadost o ustanoveni zastupce zamitl.

IV. Z4vér a niklady fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna,
a proto ji na zakladé § 110 odst. 1 iz finess. f. s. zamitl.
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[19] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 s. t.
. 4 vV VvV v v _* 7/ v 4 ’ ’

s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovany sice ve véci

Gspéch mél, podle spisu mu vsSak nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni

innosti, ani zadné v prubéhu rizeni neuplatnil.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. ledna 2019
JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



