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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobct: a) JUDr. F. §.,
b) MVDr. Ing. S. S., oba zast. Mgr. Stépanem Rybatem, advokatem se sidlem Klimentska
1246/1, Praha 1, proti Zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28.
fijna 2771/117, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 6. 2017,
¢. j. MSK 74969/2017, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobcu proti rozsudku Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 31. 7. 2018, ¢. 5. 22 A 120/2017 - 31,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Zadny zGCastnikl nema pradvo nanahradunakladu rizeni.
v
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. MMEM 56762/2017, rozhodl Magistrat mésta
Frydku - Mistku (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze zalobci nejsou Gcastniky fizeni o
vydani stavebniho povoleni na stavbu ,Silnice 1/48 Rychaltice - Frydek - Mistek (SO 129b
- ptijezdova komunikace ke stolarné v Rychalticich)“ (dale jen ,stavebni fizeni“) na
pozemcich parc. ¢. X, v katastralnim Gzemi X.

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 6. 2017 zamitl odvolani obou Zalobci a soudasné
potvrdil odvolanim napadené usneseni, nebot shledal, ze zalobcum jiz sohledem na
provedené vyvlastnéni nesvéd¢i vlastnické pravo k jimi uvedenym pozemkim a v katastru
nemovitosti je jako jejich vlastnik misto nich uvedena Ceska republika, tudiZ Zalobci
nemohou byt Gcastniky stavebniho fizeni.

[3]  Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem zalobu
obou zalobcti zamitl. Upozornil na to, ze stavebni fizeni ma specialni pravni Gpravu
Ucastniku rizeni, ato v § 109 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim



9 As 362/2018

fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 (dale jen ,stavebni zakon®). Zalobci se domahali
’ ’ /v ’ o ’ v/ 4 vV v/ . . ’ ’
svého postaveni Ucastnikt stavebniho fizeni predevSim z titulu vlastnického prava
k pozemkum (véetné stavby, ktera je jejich soucasti, a venkovnich ¢i terénnich dprav), na
kterych ma byt planovana stavba silnice postavena, a k pozemkum s touto stavbou
sousedicim. Krajsky soud konstatoval, ze neni sporné, ze zalobce a) byl ptvodné
/7 / ’ o v v v v v
podilovym spoluvlastnikem pozemkt parc. ¢. X a parc. ¢ X, véetné budovy & p. X
postavené na téchto pozemcich. Stejné tak neni sporné, ze zalobce b) byl vlastnikem (ve
v 4 . v ’ \4 o o v v 4 ’ 4 4 .
spoleCném jméni manzell) pozemkd parc. ¢ X a X (vse v katastralnim Gzemi Rychaltice),
v / v/ . 4 7. 4 V 4 / Vv
oznacenych v zadosti o stavebni povoleni jako pozemky sousedni. Vyvlastriovaci urad
rozhodl jiz v letech 2011 a 2012, tedy jesté pred zahajenim prislusného stavebniho fizeni, o
vyvlastnéni uvedenych nemovitosti. Na zakladé rozhodnuti o vyvlastnéni bylo do katastru
nemovitosti zaznamem zapsano vlastnické pravo k vyvlastiiovanym nemovitostem pro

Ceskou republiku.

[4]  Soud zalobcum prisvedcil, ze pri vyvlastnéni neni z hlediska okamziku prechodu
vlastnického prava k vyvlastiovanym nemovitostem rozhodujici samotny zaznam do
katastru nemovitosti, jak chybné zhodnotil zalovany. Podle § 132 zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku, u¢inného v dobé vydani vyvlastiovacich rozhodnuti (dale jen ,,obc.
zak.“), je pro prechod vlastnického prava rozhodny den pravai moci rozhodnuti organu
verejné moci, ktery o vyvlastnéni rozhodoval, nevyplyva-i z vyvlastiovaciho rozhodnuti
v .. 4 4 4 v M 4 4 v 4 v 4 4 v/ 4
néco jiného. Podanim zaloby na projednani vyvlastnéni v obcanském soudnim fizeni se
vsak odkladala pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti vyvlastnovaciho tGfadu, a to az do
4 v 4 4 v/ 4 / v 4 4 v/ 4
pravomocného skonceni soudniho fizeni. K pravomocnému skonceni soudniho fizeni
navazujictho na vyvlastiovaci tizeni doslo nejprve v roce 2014 v souvislosti s pravani moci
potvrzujictho rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci (dale jen ,vrchni soud) ze dne 26. 3.
2014, ¢. j. 1 Co 435/2013 - 141, ale v disledku zrusujictho rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 25. 2. 2016, sp. zn. 21 Cdo 5046/2014, doslo ke zruseni pravomocnych soudnich
rozhodnuti, a tim kobnoveni @¢inkG podané zaloby naodklad pravai moci
vyvlastiiovacich rozhodnuti, které trvaly také v dobé rozhodovani spravnich organu o
/v /7 vV o v / 4 v oo
Ucastenstvi zalobct. Opétovnym rozsudkem vrchniho soudu ze dne 31. 5. 2017, ¢.5. 1 Co
3/2017 - 272, vsak vyvlastnovaci rozhodnuti nabylo znovu pravni moci adovolani
stézovatela ve véci jejich vyvlastnéni proti tomuto novému rozsudku vrchntho soudu bylo
usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 2018, ¢. j. 21 Cdo 842/2018 - 365, odmitnuto.

[5] Soud tedy uzavrel, ze se zalobci stavebniho fizeni alesponn po urcitou dobu
z davodu svého vlastnictvi k dotCenym nemovitostem Gcastnit méli, a to véetné okamziku,
kdy o jejich alastenstvi rozhodovali spravni organ I. stupné a zalovany. Kratce po podani
spravni zaloby vsak opétovné doslo k pravomocnému skonceni obc¢anského soudniho
¥zeni navazujictho na vyvlastfiovaci Hzeni. Zaloba Zalobct ve vztahu k jejich vyvlastnéni
byla znovu pravomocné zamitnuta, a tim také pravomocné doslo k odejmuti vlastnického
prava zalobct ke spornym nemovitostem, coz mélo za nasledek rovnéz ukonceni jejich
prava na ucast ve stavebnim rizeni. Na pravomocné vyvlastnéni nema vliv pokracovani
soudniho fizeni ohledné stanoveni vyse nahrady za vyvlastnéné nemovitosti. Ke dni
vyhlaseni rozsudku tak jiz zalobcim nesvédcilo vlastnické pravo k nemovitostem, o které
opirali své pravo byt Gcastniky stavebniho fizeni, coz podle presvédceni krajského soudu
zaklada neduvodnost jejich zaloby. Spravni soudy totiz poskytuji v fizeni o zalobé proti
spravnim rozhodnutim ochranu verejnym subjektivnim pravim, a prestoze prezkoumavaji
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napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani spravnich
organd, legitimni pravni zajem Ucastnikd na zruseni napadeného rozhodnuti musi trvat i
v dobé vyhlaseni rozsudku. I kdyz tedy rozhodnuti spravnich organd, véetné napadeného
rozhodnuti Zalovaného, byla vydana podle nazoru krajského soudu prinejmensim
preddasné, protoze v dobé jejich vydani zalobcim s ohledem na trvajici odkladny d¢inek
v V o e e v 7 4 / Vv 4 ] 4 4 V 1Vv* v o v
zaloby ve véci jejich vyvlastnéni postaveni ucastniku rizeni svédcilo, doslo v prubéhu
soudniho fizeni k tomu, ze zalobci jiz o Glastenstvi v dusledku pravni moci rozsudku
vrchnitho soudu definitivné pfisli. Tim také odpadl legitimni pravni zajem zalobcl
vyzadujici ochranu ze strany spravnich soudt. Pokud by totiz krajsky soud pres vyse
uvedené pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti, tak by soudasné vyslovil zavazny
4 4 4 4 v 4 v/ 4 4 v 4
pravni nazor podle § 78 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), ktery by s ohledem na aktualni skutkovy a pravni
stav sméfoval k opétovnému zamitnuti odvolani zalobcti a k potvrzeni negativniho
4 4 4 4 v V. ./ / 4 v 4
usneseni spravniho organu I. stupné. Zrusujici rozhodnuti soudu by tak v koneéném
dusledku vedlo pouze k oddaleni konecného vyfteseni véci, coz neodpovida tloze spravnich
o ’ ’ . ’ < ° , , . ;. v
soudt ve spravanim soudnictvi. Ulohou soudu ve spravnim soudnictvi je podle § 2 s. 1. s.
vV . s . . ’ ) . / ’ . /
poskytovat ochranu verejnym subjektivnim pravam fyzickych a pravnickych osob
zpusobem stanovenym timto zakonem. Pokud takovy legitimni pravni zajem zalobca
v fizeni odpadl, je to divod pro zamitnuti zaloby, i kdyby bylo napadené rozhodnuti
vydano v rozporu s pravnimi predpisy.

[6] Soud zavérem neshledal, Ze by zalobcim svédcilo Gcastenstvi ve stavebnim fizeni
ey ° ° e . 5 i v

z jinych davodt nebo ve vztahu k jinym nemovitostem, nebot bud doslo ve vztahu

k témto nemovitostem také k vyvlastnéni, nebo jejich pravo, napfiklad pravo na bydleni

v dotéenych nemovitostech do vyplaceni nahrady za vyvlastnéni, nedosahuje dostatecné

pravni sily.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni ke kasalni stiZnosti

[7]  Proti rozsudku krajského soudu podali zalobci (dale jen ,stézovatelé®) kasacni
stiznost, jejiz davody podrazuji pod § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[8] Podle jejich nazoru das nemuze zhojit nespravnosti postupu spravnich organt,
pokud se jedna o porusovani jejich procesnich prav a znemoznéni chranit jejich majetkova
/4 / M 4 4 4 4 4 v 4 4 4 4 4 / Vv 4 o 4
prava. Takovy postoj nabada spravni organy k porusovani zakladnich prav uéastnika s tim,

v Ve o v 4 4 v/ 4 v v 4 M i v/ /
ze to néjak v prubéhu spravniho fizeni dopadne. Soucasné dochazi k legalizaci pfimych
skod, jez v dusledku tohoto chybného postupu vznikly, zejména zniceni studny a odpojenti
plynu v dobé nejvétsich mraza.

[91  Stézovatelé v predmétnych nemovitostech do vyplaceni nahrady za vyvlastnéni
bydli, tudiz jim pravo Gcastenstvi svéddi 1 v soucasneé dobé, minimalné z duvodu zachovani
jejich prava bydleni, rovnéz vsak z duvodu predchoziho vlastnického prava. Jejich uzivact
vztah je minimalné na Grovni vécného bremene. Odkazali na rozhodnuti Krajského soudu
v Ostravé ze dne 21. 8. 2017, ¢. j. 23 C 193/2011 - 311, kterym soud zakazal na uvedenych
i /4 v 4 /4 4 4 / 4
nemovitostech provadét stavebni prace, a na rozhodnuti vrchniho soudu, ktery tento zakaz
zmirnil a povolil provadét pripravné prace.
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[10] Zavérem uvedli, ze celé vyvlastnovaci fizeni bylo protipravni, nebot Reditelstvi
silnic a dalnic nebylo opravnéno podat vyvlastiiovaci zalobu jménem statu.

[11]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“) posoudil formalni nalezitosti kasacni
stiznosti a shledal, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost pfipustna, a jsou splnény i podminky ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté
v / . J4 v 7/ v . ’ .
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych diavoda ovétil, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[13] Podle § 109 stavebniho zakona jsou Glastniky stavebniho fizeni:

a) stavebnik,

b) vlastnik stavby, na niz ma byt provedena zména, neni-li stavebnikem,

c) vlastnik pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, neni-li stavebnikem, muze-li byt

jeho vlastnické pravo k pozemku provadénim stavby primo dotceno,

d) vlastnik stavby na pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, a ten, kdo ma k
v / 71 .7 7 Vv / v . e e

tomuto pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému bfemenu, mohou-li byt jejich

prava provadénim stavby primo dotlena,

e) vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muze-li byt jeho vlastnické pravo

provadénim stavby primo dotleno,

f) ten, kdo ma k sousednimu pozemku nebo stavbé na ném pravo odpovidajici vécnému

bremenu, muze-li byt toto pravo provadénim stavby pfimo dotéeno.

[14] V projednavané véci neni sporné, ze stézovatelaim puvodné nalezelo vlastnické
pravo k pozemkim parc. ¢. X a X s budovou ¢. p. X, a parc. ¢. X a X, vse v katastralnim
Uzemi X. Zaroven neni sporu o tom, ze jim byly tyto pozemky nasledné vyvlastnény a
v dobé rozhodovani krajského soudu jiz bylo toto vyvlastnéni pravomocné.

[15] Krajsky soud spravné prisveddil stézovatelim, ze vskutku méli byt podle § 109
stavebniho zakona po urcitou dobu (rovnéz v dobé rozhodovani obou spravnich organa)
Ucastniky stavebniho ftizeni, a to sohledem na odkladny dclinek zaloby v obcanském
soudnim fizeni. Pravo byt GCastnikem stavebniho fizeni jim svéd¢ilo v obdobi od zahajent
stavebniho fizeni dne 13. 8. 2013 do pravni moci rozsudku vrchniho soudu ze dne 26. 3.
2014, ¢.j. 1 Co 435/2013 - 141, kterym bylo vyvlastnéni potvrzeno. Toto pravo jim dale
nalezelo i od pravni moci rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. 21 Cdo
5046/2014, kterym Nejvyssi soud zrusil vyse uvedeny rozsudek vrchniho i krajského
soudu, do pravni moci opétovného rozsudku vrchniho soudu ze dne 31. 5. 2017, ¢. . 1 Co
3/2017 - 272, kterym vyvlastriovaci rozhodnuti nabylo znovu pravni moci. Zaroven neni
sporu o tom, ze dovolani stézovatelu ve véci jejich vyvlastnéni proti tomuto novému
rozsudku vrchniho soudu bylo usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 2018, ¢. j. 21 Cdo
842/2018 - 365, tedy jesté pred vydanim napadeného rozsudku, odmitnuto. Pravo byt
Ucastnikem stavebniho rizeni tak stézovatelum nalezelo ve vyse uvedenych obdobich do
pravni moci rozsudku ze dne 31. 5. 2017, kdy definitivné zaniklo.
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[16] Krajsky soud i pres zjisténou nezdkonnost nepfistoupil ke zruSeni napadeného
rozhodnuti s odivodnénim, Ze v dobé jeho rozhodovani uz stézovatelim nesvédéilo

. ’ / . .. / ’ ;e v s ’ /
vlastnické pravo ani legitimni pravni zajem na zruSeni napadeného rozhodnuti. Naopak
podle nazoru stézovateld nelze pfipustit, aby se soud ztotoznil se zalobou, ale nepfistoupil
ke zru$eni napadenych rozhodnuti.

[17]  Jednou ze zakladnich zasad ve spravnim soudnictvi je zasada vazanosti skutkovym

a pravnim stavem k dobé vydani napadeného rozhodnuti, ktera je zakotvena v § 75 odst. 1

s. t. s. Podle néj vychazi soud pti prezkoumani rozhodnuti ze skutkového a pravniho
/ v 4 4 4 4 4

stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

[18] Je treba pfipomenout, ze ackoliv je tato zasada jednou ze zakladnich zasad soudniho
rozhodovani, neni absolutni. Ustavni soud dovodil moZnost piihliZet ke skutkovym &
pravnim novotam ve vyjimecnych pfipadech, kdy by s pfihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem pripadu nebylo mozné duslednou aplikaci § 75 odst. 1 s. f. s. z Ustavné
pravniho hlediska akceptovat (srov. kupt. nalez ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. I. US 605/03).
Soud napf. nemuze vychazet zpravatho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
prezkoumavaného rozhodnuti, jestliZe tato Gprava byla v mezidobi zru$ena Ustavnim
soudem pro protiustavnost (srov. kupf. rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 A 48/2002 -
98, publ. pod & 1041/2007 Sb. NSS).

[19] Na uvedené zavéry NSS navazal a nékolikrat prihlédl ke skutkovym ¢i pravnim
ynovotam®. Vzdy vSak dukladné zkoumal, zda byly v projednivané véci dany zavazné
divody pro prolomeni zasady obsazené v § 75 odst. 1 s. t. s. Lze dokonce nalézt i ptipady,
kdy byla zohlednéna nasledna zména zptsobena zrusenim rozhodnuti, které predstavovalo
v konkrétni véci podklad ¢i zakonny predpoklad pro prezkoumavané rozhodnuti.

[20]  V rozsudku ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 30/2007 - 68, akceptoval postup krajského
soudu, ktery prikrocil vedle zruseni platebnich vymért na dan i ke zruseni platebnich
vymeéru na penale, protoze dle tehdy ucinného zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkdi, penale sleduje osud dané a zrusenim platebniho vyméru na dan doslo ex lege i
k zaniku penale, a to od samého pocatku. V rozsudku ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 2 Afs 9/2005
- 158, publ. pod ¢. 1624/2008 Sb. NSS, slo o zakonnost dané z prevodu nemovitosti a za
novou skutecnost byl povazovan rozsudek civilniho soudu o absolutni neplatnosti kupni
smlouvy. Protoze kupni smlouva byla absolutné neplatna (od samého pocatku), nemohla
zalozit zadna prava a k zadnému prevodu nemovitosti nedoslo.

[21]  V rozsudku ze dne 25. 7. 2012, ¢. j. 3 As 18/2012 - 22, NSS poznamenal: K tomu je
treba uvést, Ze skutkovy a pravni stav, jak je md na mysli § 75 odst. 1 s. ¥ s., jsou objektivni
kategorie, které existuji nezdvisle na tom, zda a jak se vyviji jejich pravni hodnoceni. Postup p¥i
pravnim hodnoceni skutkového a pravniho stavu stran véci rozhodovanych spravnimi organy
(-..), a jeho pravni diisledky, se potom 7idi prislusnymi procesné pravnimi reZimy, a to jednak v
ramci spravniho ¥izeni a dale pak i v ramci soudniho prezkumu ve spravnim soudnictvi. Pfi
téchto posloupnych pravnich hodnocenich skutkovébo a pravnibo stavu posuzované véci je vZdy
nutno reflektovat a také respektovat sowvisejici rozhodné pravni zdvéry, byt prip. i ze
samostatné vedenych, nicméné obsabové vécné souvisejicich rizeni. Je jisté treba soublasit s tim,
Ze v situaci, kdy Zalovany pri rozhodovini v predmétné véci vychazel z tehdy existujiciho stavu
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pravomocného rozhodnuti ve véci blokace 7idicského opravneéni Zalobkyné, a nebylo mu znamo,
Ze Zalobkyné podala v dané véci Zalobu, mél zato, Ze rozhoduje v souladu se zakonem. Jestlize
vsak bylo pozdéji v ndvazném prezkumném soudnim vizeni rozhodnuti, jimz bylo
zpravomocnéno rozhodnuti ve véci blokace 7idicského opravnéni Zalobkyné, zruseno, byl
Zalovany timto pravnim hodnocenim zavizin, stejné jako musel tento prdvni zdvér (toto
pravni hodnoceni) zoblednit i krajsky soud p7i soudnim prezkumu v nyni projednavané vécné
souvisejici véci. Krajsky soud pritom nevychdzel z jiného skutkového a pravnibo stavu véci nez
existoval dobé, kdy se Zalobkyné dopustila predmétného jedndni a kdy bylo rozhodovano o jejich
prestupcich, jak tvrdi stéZovatel, ale toliko z jejich jiného pravnibo hodnoceni, a to aktudlné
,posledniho v 7adé’, které nemohl pominout.“ (zvyraznéni pridal NSS)

[22] Tuto rozhodovaci praxi lze vztahnout i na nyni projednavanou véc. Stézovatelé
nejdiiv vskutku méli byt s ohledem na nepravomocné rozhodnuti o vyvlastnéni ucastniky
4 v/ 4 M 4 v 4 / / Vv 4 v /7 4 4
stavebniho fizeni, jejich opravnéni byt alastnikem se vsak odvijelo od rozhodovani o
v 4 v 4 4 A4 v v 4 4 4 4
vyvlastnéni podle obcanského soudniho fadu a spolecné s pravni moci rozhodnuti o
vyvlastnéni zaniklo. Toto rozhodnuti v souvisejicim fizeni podle obéanského soudniho
A4 Ve 4 . 4 /4 v . v / v
fadu tak wuréilo obsah rozhodnuti v projednavané véci a nebylo mozné k nému
Ve /4 .. v M 4 v 4 4 4 v 4 v/ 4 v
nepfihlédnout. Lze jisté souhlasit s tim, Ze spravni organy mély ve stavebnim fizeni vyckat
/4 4 i v 4 4 / M vV i M
pravni moci vyvlastnovaciho rozhodnuti, anebo do té doby jednat se stézovateli jako
/ V 4 v/ 4 4 v 4 4 4 4 i v
s UCastniky fizeni. Poté, co vyvlastiovaci rozhodnuti nabylo pravni moci, vsak
stézovatelum toto pravo zaniklo a tato pochybeni by jiz stejné nemohla byt zruSenim
napadenych spravnich rozhodnuti nijak napravena.

[23] Krajskému soudu proto lze pfisvédcit, ze v tomto pripadé zanikl legitimni zajem
stézovateld na zruseni rozhodnuti spravnich organt. Kdyby krajsky soud tato rozhodnuti
Ve 4 4 4 v/ v/ 4 v .. / /4 v v o v
zrusil, nemohly by spravni organy v dalsim rizeni dospét k jinému zavéru nez ptvodné,
tedy ze stézovatelim pravo byt Gcastniky spravniho fizeni neprislusi. Na rozdil od s. f. s.
M 4 v 4 4 v/ M 4 4 4 M4
sice. zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, neobsahuje konkrétni ustanoveni, jez by
zakotvovalo zasadu, ze pro rozhodovani spravniho organu je rozhodujici skutkovy a
4 4 v 4 4 4 4 Ve v / [ b v v
pravni stav v dobé vydani rozhodnuti. Tato zasada z néj vsak vyplyva implicitné, napt. z §
96 odst. 2 nebo § 82 odst. 4. Zalovany by proto znovu posoudil skutkové a pravni
okolnosti a nezbylo by mu, nez odvolani stézovatelt opét zamitnout, tentokrat v souladu
s pravem, a potvrdit usneseni spravaiho organu I. stupné. NSS se ztotoznuje s krajskym
soudem, ze takovy postup by pouze zbyte¢né prodlouzil fizeni v situaci, kdy jiny zavér
spravnich organt nez vyse nastinény neni sohledem napravai moc rozhodnuti o
vyvlastnéni ani mozny (k obdobnému posouzeni odvolaciho organu srov. rozsudek NSS ze
dne 17. 12. 2013, ¢. j. 4 As 126/2013 - 37, v jehoz odst. 38 NSS uvedl, ze ,[v] reseném pripadé
by totiz bylo projevem prepjatého formalismu, pokud by Zalovany zrusil rozhodnuti stavebniho
wradu a véc mu vratil k novému projednani zjevné nediivodnych namitek stéZovatele, kdyZ bylo
zrejmé, Ze by stavebni #rad opétovné vydal rozhodnuti o dodatecném povoleni predméiné
zmény stavby. )

[24] Ackoliv tak samotné plynuti Casu opravdu nemuze zhojit procesni pochybeni
spravnich organt, v projednavané véci se k plynuti dasu dale ptripojila skutecnost, ze
vlastnictvi danych nemovitosti preslo pravomocné do vlastnictvi statu. Jina situace by
nastala, kdyby doslo k prevodu nebo prechodu vlastnického prava na jinou fyzickou i
4 . 4 4 v/ 4 4 M Vv v vV Vv
pravnickou osobu, ktera by se ve stavebnim fizeni nemohla branit. Jestlize vsak preslo
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vlastnické pravo na Ceskou republiku, je zfejmé, Ze stavebni fizeni napomaha Géelu, pro
ktery byly pozemky stézovateld vyvlastnény, tedy je vsouladu se zijmem nového
vlastnika.

[25] Ucastenstvi nelze dovozovat ani ze skuteCnosti, ze stézovatelim bylo umoznéno
ve vyvlastnéné stavbé bydlet, nez jim bude poskytnuta nahrada za vyvlastnéni. Takové
pravo je totiz z povahy véci pravem dodasnym, pficemz je uz nyni omezovano povolenym

/v 7 v/ ’ ’ v IV e . . .
provadénim pripravnych praci ke stavbé, tudiz jeho intenzita nedosahuje obsahu
absolutniho majetkového prava v podobé vécného bfemene, jak jej predpoklada § 109

4 4 4 vV Vv o v v/ v v 4 4 v/

pism. f) stavebniho zakona. Stézovatelum svéd¢i pouze Casové omezené pravo uzivat
uvedené nemovitosti s tim, Ze jsou povinni strpét urcité ¢innosti souvisejici s icelem
vyvlastnéni, a nemohou se tak domahat absolutniho zdkazu zasahovani do svého prava, jak
by mohli uéinit v pripadé vécného bremene. Jejich namitka proto neni davodna.

[26] K namitce o nezakonnosti vyvlastriovaciho fizeni sohledem na vystupovani
Reditelstvi silnic a dalnic NSS uvadi, ze se ji soudy ve spravnim soudnictvi nemohou
/ bl 4 4 o v/ 4 v 4 v 4
zabyvat, nebot spada do posouzeni soudu v fizeni o vyvlastnéni podle obcanského

4 "4 4 v / Vv / M
soudntho radu. Tato otazka tak byla pravomocné posouzena vyse uvedenymi
rozhodnutimi v obéanském soudnim tizeni a NSS jeji posouzeni nepfislusi. NSS proto plné
odkazuje na odivodnéni krajského soudu, ktery se v napadeném rozsudku prehledné

\4 \4 4 i 4 M i v i vV Vv o M / o o \4 /4
vyporadal s zalobnimi namitkami a osvétlil stézovatelam, z jakych duvoda nebylo mozné
jejich navrhu vyhovét.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[27] Soud dospél vzhledem ke shora uvedenému k zavéru, Ze kasacni stiznost neni
divodna, a proto ji na zakladé § 110 odst. 1 in finess. t. s. zamitl.

[28] O véci rozhodl bez jednani postupem dle § 109 odst. 2, véty prvni, s.f.s.,
podle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[29] O nahradé naklada tizeni rozhodl v souladu s § 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s.
v vV Vv /4 V1°* v 7/ v ./ 4 4 4 o V/ ’
f. s. Stézovatelé neméli ve véci uspéch, a nemaji proto pravo na nahradu nakladt fizeni.
Zalovany mél ve véci play tspéch, proto by mu soud mohl ptiznat nahradu nakladd fizeni

. VvV o v . v/ /4 4 4 . VvV 4 / Vv 4 Ve .
proti stézovatelim, avSak jemu zadné naklady nad rimec jeho bézné dfedni Cinnosti
nevznikly, a proto mu je soud neptiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. ledna 2019

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



