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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: Pohtebni
tstav mésta Ceské Bud&jovice, pHspévkova organizace, se sidlem PraZska 2275/108, Ceské
Budgjovice, zast. Mgr. EvZenem Sedleckym, advokitem se sidlem J. S. Baara 1625/11,
Ceské Budgjovice, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11. 2017, ¢. j. 49897/17/5000-10610-
711889, v Hzeni o kasadni stiZnosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 3. 10. 2018, ¢. j. 51 A 3/2018 - 39,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
v 4
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Specializovany finan¢ni urad (dale jen ,,SFfJ“) provedl u zalobce cenovou kontrolu
ana jejim zakladé udélil zalobei rozhodnutim ze dne 21. 7. 2017, ¢&. j. 123536/17/4422-
13732-303570, pokutu ve vysi 65000 K¢ za spravni delikt podle § 16 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o cenach),
za to, ze v obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2016 nedodrzel zavazny postup podle § 6 odst. 1
pism. ¢) zakona o cenach pfi kalkulaci vécné usmérnovanych cen sluzeb krematorii, a to
promitnutim vy$$ich ne? ekonomicky opravnénych nikladd. SFU po zohlednéni
zalobcova vyjadrenti shledal, Ze kalkulace ceny za pronajem obtadnich mistnosti obsahovala
vroce 2015 naklady o 130 896,90 K¢ vys$si a vroce 2016 o 188755,26 K¢ vysSsi nez
ekonomicky opravnéné, kalkulace ceny za sluzby krematorii za rok 2015 pak obsahovala o
12 428,33 K¢ vyssi naklady nez naklady ekonomicky opravnéné. Vylouceni ekonomicky
neopravnénych nakladi mélo vliv pouze na kalkulovanou cenu, ovSem zalobce Gctoval za
poskytované sluzby niZ$i cenu, neZ byla cena kalkulovani. Zalovany vy$e oznalenym
rozhodnutim ze dne 20. 11. 2017 snizil pokutu na 20 000 K¢. Shledal totiz, ze zalobci nelze
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klast k tizi, e §lo o opakovanou kontrolu SFU, v jeho prospéch naopak zohlednil, Ze je
zalobce prispévkovou organizaci, jejimz primarnim ulelem neni generovani zisku, a ze
kromé pochybeni v podobé promitnuti vyssich nez ekonomicky opravnénych naklada do
kalkulaci regulovanych cen zpracoval zalobce kalkulace radné a prehledné, naopak tvaha
ze strany SFU ohledné zahrnuti n4kladd na opravy automobilt byla vnit¥né rozporna.

[2]  Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zdhlavi uvedenym rozsudkem zamitl.
Krajsky soud oznacil za dostate¢né doruceni rozhodnuti SFU do datové schranky
spolecnosti Rada, Cutkova & Koptis advokatni kancelar s. r. o. Rozhodnuti tak sice nebylo
doruceno pfimo do datové schranky konkrétniho advokata, ktery zalobce zastupoval,
/7 Vv . v v . . v ’ . v v /
podstatné vsak je, ze se vCas dostalo do dispozice zalobce, ktery proti nému podal vcasné
odvolani. Rizeni bylo zahajeno zptsobem souladnym s § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 4 v/ 4 M 4 7 V7 1« b v 7/ v/ 7. 4 4
spravniho radu (dale jen ,spravni fad“), nebot v sankénich fizeni je obvykle v oznameni o
zahajeni fizeni skutek vymezen pouze obecné a podrobny popis je naformulovan teprve ve
/ 4 v/ M v 4 4 4 /4 v/ 4 ceV
vyrokové casti konelného rozhodnuti. V nyni posuzovaném fizeni byl skutek jiz
v oznameni vymezen dostatecné urcité. V otazce vykladu pojmu ekonomicky opravnéné
naklady obsazeného v § 2 odst. 7 pism. a) zakona o cenach se krajsky soud ztotoznil se
v / [ . ’ . v 7 . , ’ o .
zalovanym, stejné jako s aplikaci pojmu na zohlednéni leasingovych nakladd na automobil
za rok 2015. Opravu kremacni pece, podlah kremacni pece a kremacniho zatizeni nelze
zahrnout do kalkulace vécné usmérniovanych cen za pronidjem obtadnich mistnosti, jak
ostatné plyne z pfislusnych cenovych vymért pro roky 2015 a 2016. Do této kalkulace
nemély byt zahrnuty ani naklady na opravy chladicich zafizeni, protoze nebylo vylouceno
vytvoreni samostatné polozky hodinové sazby chlazeni. Zalobcova vytka ohledné zahrnuti
nakladd na opravy osobnich automobilt a dodavky VW Transporter byla irelevantni,
nebot ji akceptoval jiz zalovany. Krajsky soud nemohl samostatné prezkoumavat protokol
o kontrole, nebot zalobce proti nému nevznesl véasné namitky, takze jej nezpochybnil
zakonem stanovenym zpusobem. Na fadné nenapadeny protokol o kontrole je pak treba
nahlizet jako na vefejnou listinu ve smyslu § 53 odst. 3 spravniho radu. Krajsky soud
obecné prisveddil zalobei, ze cenova kalkulace je slozita a ne zcela prehledna, ale zavéry
spravnich organt po provedeni cenové kontroly oznacil za logické a majici oporu v
pravnich predpisech.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni k ni

[3]  Zalobce (dile ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%).

[4]  St&ovatel broji proti tomu, e své rozhodnuti dorutil SFU do datové schranky
spole¢nosti Rada, Cutkova & Kopti§ advokatni kancel4f s. r. o., nikoli p¥imo do datové
schranky konkrétniho zastupujictho advokata, takze lze fici, ze rozhodnuti dosud nebylo
platné a G¢inné doruceno, do rukou stézovatelova pravniho zastupce se dostalo v podstaté
jen nahodou a mohlo se stat, ze se do jeho rukou viibec nedostane.

[5]  Vytyka SFU, ze vidi nému zahajil spravni tizeni ledabyle a ozndmeni o zahajeni
4 4 v/ 4 ‘[ . 4 4 M 4 4 . 4 4 /4
spravniho fizeni neobsahovalo specifikaci konkrétniho protipravniho jednani, kterého se
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mél dopustit, nebot neobsahovalo specifikaci konkrétnich nakladovych polozek, které by
v kalkulaci nemély byt uvedeny ¢i byly uvedeny v nespravné vysi. Nemohl se tudiz 4¢inné
hajit a argumentovat, nebof mohl jen velmi obecné obhajovat spravnost kalkulaci podle
svych domnének a o konkrétnich polozkach se dozvédél az ze samotného prvostupniového
rozhodnuti o viné.

[6]  Dale uvadi, ze je v podstaté na libovuli SFU a zalovaného, co zahrnou pod pojem
. / v 7 / « / ’ vV o IR v 7
sekonomicky opravnény naklad“ ve smyslu cenovych vyméra, naopak adresati prislusnych
pravnich norem nemaji kde zjistit, co se pod timto pravnim pojmem skryva. Dvé
v v g Ve / RIS VoV v 7

zameéstnankyné SFU pak pri cenové kontrole probihajici vice nez tfi mésice postupovaly
tak, aby ,néco nasly“, naopak stézovatel, aby zabranil opakovani tohoto problému, by
musel zaméstnavat dva datiové a pravni specialisty, kteti by se vénovali pouze kalkulacim
cen a jejich proménam i v prabéhu roku. Pfitom pfi predchozich cenovych kontrolach byl
stézovatelem pouzivany zpusob tvorby cen, ktery vychazi z vysledki hospodateni za
minuly rok, oznalen za dostateny. Jako priklad uvedl, ze by jiz nemohl stihnout
zohlednit do kalkulace roku 2016 provedeni rekonstrukce podesty krematoria, ktera
probéhla teprve v lété 2016, takze by ji podle vykladu zalovaného musel zohlednit pouze
do kalkulace cen na posledni ¢tvrtleti roku 2016, nikoli jiz na rok 2017. To stejné pak plati
u odpisu auta ¢i u leasingovych nakladd, které se do cenotvorby promitaji vzdy s ro¢nim
zpozdénim. Za jediny reilny a spravny zpusob proto oznacuje ten, ze ekonomické
vysledky jednoho tcletniho roku budou podkladem pro kalkulaci roku nasledujiciho.
Existuje totiz nespocet okolnosti, které mohou nastat béhem roku, ba i nékolikrat do

v 7 v v/ / M v 4 4 4 4 4 M
mésice, ovsem zadny podnikatel neméni ceny dvanactkrat do roka. Ze zakona o cenach ani
neplyne, ze by méla byt kalkulace cen provadéna takto ¢asto.

[7] Dale trva na tom, ze soudasti rozsahlé rekonstrukce krematoria, véetné opravy
podlahy kremac¢ni pece a jeji automatiky, byla i investice spocivajici v rekuperacni
technologii pece, ktera vytapi celou budovu vcetné obfadni mistnosti a ohrevu teplé
Ve /4 v .. v/ ./ i /_V_ V 7 . v v 4 v
uzitkové vody na toaleté, kdejivyuzivaji i navStévnici obfadu, takze bylo namisté
’ Vv ’ Ve . , ..
zahrnout tento naklad do ceny obfadu. S timto argumentem se pfitom krajsky soud nijak
"4 Ve v Ve \4 /4 4 v /4 i 4 4 o v v
nevyporadal, pouze prisvéd¢il zalovanému. Opravnéné bylo i zahrnuti nakladt (vcetné
dalni¢nich znamek) na osobni automobily a dodavky VW Transporter, které slouzi jak pro
dopravu managementu, tak pro prepravu tél v ramci arealu. Opravnéné byly do polozky
v M 4 A 4 4 > . 'V
ceny obfadu zahrnuty i naklady na opravu chladicich mistnosti, nebot je nesmysl vytvaret
hodinovou sazbu pro chlazeni tél. Jejich nezahrnuti naopak nema oporu v pravnich
predpisech a predstavuje fakticky skrytou dan.

[8]  Zavérem stézovatel polemizuje s nazorem krajského soudu na zavaznost protokolu
o kontrole. Z uvedenych dtvodt pak navrhuje, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a

Vv 4 v/ v/ /
véc mu vracena k dalSimu fizeni.

[9]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti zrekapituloval argumentaci krajského
soudu a ztotoznil se s ni. Navrhl, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
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[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodua a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[12] Pti jejim posouzeni Nejvyssi spravni soud neprehlédl, Ze kasalni stiznost je z valné
Casti pouze kopii zaloby, toliko stim rozdilem, ze zalobni body oznalené v éasti IV.
\4 / . v/ . . v v/ . v 4 /v . v
zaloby arabskymi {islicemi byly prevedeny do dasti II. kasalni stiznosti a oznaleny
4 v . M 4 v v/ ’ . 4 4 .
pismeny A az D a jednotlivé odstavce byly nové olislovany. Jedind nova argumentace je
\4 v/ . v vV Vv . . v / . 1V’ .
obsazena v dasti IILE, kde ovSem stézovatel polemizuje pouze snékterymi diléimi
tvrzenimi obsazenymi v bodech 28., 29., 31. a 32. rozsudku krajského soudu, i zde ovsem
4 v . v/ Ve / *°V \4 v . vv/7 4 4
v zasadé pouze opakuje priklady a argumenty pouzité jiz v zalobé. Nejvyssi spravai soud
tak muze v prevazné Casti odkazat na podrobné a presvédcivé zdtivodnéni krajského soudu,
s nimz stézovatel polemizuje pouze ve zcela dil¢ich otazkach.

[13] Stézovatelovu namitku ohledné udajné neplatného dorudeni prvostupnového
rozhodnuti SFU jiz dostate¢né presvédéivé vyporadal krajsky soud a stéZovatel s jeho
argumentaci nijak nepolemizuje, pouze opakuje svou zalobni namitku. Nejvyssi spravni
soud tudiz ve shodé s krajskym soudem pouze poukazuje na svij rozsudek ze dne 6. 3.
2009, C.j. 1 Afs 148/2008 - 73: ,Je-li totiZ adresat s obsabem pisemnosti obezndmen, potom
otdzka, zda bylo doruceni vykondno predepsanym zpiisobem, nema vyznam. NedodrZeni formy
tedy samo o sobé neznamend, Ze se doruceni musi zopakovat, rozhodujici je, zda se dand
pisemnost dostala do rukou adresita. Koneckoncii ke steinému vysledku se priklonil jiZ i
formdlni dpravou novy spravni 7dd, ktery v § 19 (v obecnych spolenych pravidlech pro
dorucovini ve spravnim 7izeni) normuje, Ze pisemného dokladu o doruceni & dodani pisemnosti
neni treba, jeli z postupu ucastnika tizeni (adresdta) zjevné, Ze mu bylo doruceno.“ V
projednavané véci je nepochybné, ze se prvostupriové rozhodnuti dostalo do pravni stéry
tehdejstho stézovatelova zastupce, nebot ten proti nému podal v¢asné odvolani, takze
z jeho dalstho postupu je ve smyslu pravé citovaného judikatu ,zjevné, Ze mu bylo
doruceno. Stézovatel tedy nebyl zkracen na svych pravech azkoumat zkraceni
hypoteticka, k nimz podle néj teoreticky mohlo dojit, neni smyslem fizeni o kasacni
stiznosti. Pokud stézovatel spatfuje hrozbu takového zkraceni v tom, ze se po doruceni do
datové schranky spolecnosti Rada, Cutkovi & Kopti$ advokatni kancelaf, s. r. o., dostalo
jeho tehdejSimu pravnimu zastupci prvostupnové rozhodnuti do ruky ,v podstaté jen
nahodou®, jde spise o vytku sméfovanou k vnitrnimu systému komunikace a nakladani
s pisemnostmi dorucenymi do datové schranky spole¢né advokatni kancelare nez o vytku
proti postupu SFU, tim méné pak proti rozhodnuti Zalovaného a rozsudku krajského
soudu.

[14] Také namitka prilisné obecnosti oznameni o zahajeni spravniho fizeni byla jiz plné
vyporadana krajskym soudem zpusobem, s nimz stézovatel nijak nepolemizuje. Nejvyssi
spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne
7. 6. 2017 obsahovalo vSechny nalezitosti uvedené v § 46 odst. 1 spravniho fadu, a
v podrobnostech odkazuje na body 23. a 24. rozsudku krajského soudu, které stézovatel
nezpochybnil.
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[15]  V zasadé totéz plati i pro kliovou kasaéni namitku tykajici se zptsobu, jakym
SFU a zalovany aplikovali na stézovateluv pripad pojem ,ekonomicky opravnény naklad“.
SFU a zalovany kladli stézovateli za vinu, ze ve smyslu § 6 odst. 1 pism. c) zakona o cenach
nedodrzel ,zdvazny postup pri tvorbé cemy nebo pri kalkulaci ceny, vietné zabrnovini
priméreného zisku do ceny”. Soulasti tohoto zavazného postupu je obecné pravidlo
v/ 4 v/ v / 4 4 v ’ / / v A .
pouzivané v prislusnych cenovych vymérech vydavanych v cenovych vestnicich (viz
/ v . M . /v / 4 4 v/ / .
vymeér Ministerstva financi ¢. 1/2014, kterym se vydava seznam zbozi s regulovanymi
. 7 v . . . 7 v / /7 /7 v/
cenami; a vymér Ministerstva financi ¢ 1/2015, kterym se vydava seznam zbozi s
regulovanymi cenami), podle néjz lze do ceny regulované témito vyméry promitnout
. 4 v 4 4 v/ 4 4 4 v v/ Ve 4
pouze ekonomicky opravnéné naklady pofizeni, zpracovani a obéhu zbozi dolozitelné z
/v . 4 Ve Vv / . v v/ v v /4 .. / 4 4 v * o
Ucetnictvi, priméreny zisk, dan a pripadné uplatnéné clo podle jinych pravnich predpisy,
71 7 .o . 3 4 v / 4 o ¢
neni-li dale stanoveno jinak. Pojem ,ekonomicky opravnénych naklada“ je pak vymezen v
§ 2 odst. 7 pism. a) zakona o cenach, podle néjz se za ,ekonomicky opravnéné ndiklady
povazuji naklady porizeni odpovidajiciho mnoZstvi primého materidlu, mzdové a ostatni
osobni naklady, technologicky nezbytné ostatni primé a neprimé naklady a naklady obéhu; pri
posuzovdni ekonomicky opravnénych nakladi se vychazi z dlouhodobé obuyklé irovné téchto
nakladi v obdobnych ekonomickych cinnostech s priblédnutim k zvlastnostem daného zbozi*.

[16] Pri vykladu tohoto spojenti je klicovy rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.10. 2008, ¢. j. 2 Afs 109/2007 - 146, publ. pod ¢. 1800/2009 Sb. NSS: ,,Spravni orgdn, ktery
v rdmci cenové regulace posuzuje ekomomickou oprdavnénost wrcitych ndkladd, pri svém
rozhodovani musi postupovat na zdikladé racionalni vvaby. V proni vadé si musi ujasnit, zda by
dané naklady v konkrétnich pomérech kontrolované osoby vidny hospodar vynaloZil. Pritom je
treba zohlednit vsechny okolnosti a vzit v #vabu i to, Ze p¥i Wvaze o vynaloZeni urcitych
nakladi nelze odhadovat budouci vyvoj rozhodnych skutecnosti s naprostou jistotou, takZe
vddny hospodar bude brat v dvabu i moZnost, Ze dojde k mimoridnym ¢ obtizné
predvidatelnym okolnostem, na které bude muset adekvatné reagovat. Poté, co si spravni orgdn
ujasni, jaké naklady by v konkrétnim pripadé vynalozil 7adny hospodar, porovnd je s naklady
skutecné vynaloZenymi. Teprove, zjisti-li, Ze skutecné vynaloZené naklady v nikoli nevyznamné
mive prevysuji naklady ekonomicky opravnéné, je zde prostor pro pripadny postih za spravni
delikt na dseku cen (§ 15 a ndsl. zikona ¢ 526/1990 Sb., o cendch).“ Z téchto vychodisek
vychazeli SFU, Zalovany i krajsky soud. Sté%ovatel polemizuje v &sti IILE pouze
s nékterymi dil¢imi zavéry krajského soudu.

[17]  Stézovatel zejména nesouhlasi s tim, Ze je kritizovan za kalkulaci cen provedenou
na zakladé hospodarskych vysledkd za rok minuly. K jeho namitce, ze pti predchozich
kontrolach nebyl za tento zpusob kalkulace kritizovan, takze ma plné pravo provadét jej i
/ . v Ve v v ° .
nadale, je tfeba pripomenout, ze mu pokuta nebyla udélena za zptsob kalkulace ceny jako
celek, nybrz za zahrnuti jednotlivych konkrétnich polozek, a to mimo jiné téch, které se
nevztahovaly k roku kalkulace regulované ceny. Stézovatel konkrétné v kasaéni stiznosti
nesouhlasi s kritikou toho, ze do kalkulace ceny pro rok 2015 zahrnul i naklady na leasing
za rok minuly. Krajsky soud ovSem spravné konstatoval, ze se jedna o naklady, jejichz
vznik a trvani jsou predem znamé, aproto je v poradku, ze je nelze promitnout do
kalkulace cen pro rok, v némz jiz nemaji leasingové splatky oporu v Gcetnictvi. Pokud
naopak stézovatel uvadi ,prakticky priklad“ s rekonstrukci krematoria v lété 2016 a tvrdi,
\4 v /4 4 4 Vs 4 v M 4 4 v 4
ze po ném spravni organy chtéji, aby provadél kalkulaci dvanactkrat do roka, na coz nema
personalni kapacity, je treba tuto argumentaci odmitnout jako snahu o dovedeni postupu
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SFU ad absurdum, ovem zptisobem, ktery SFU a zalovany vibec nepouzili. Stézovatel
nebyl postizen za zahrnuti nakladt na opravu v 1été 2016, tu uvedl opravdu jen jako vlastni
v/ M 4 v 4 v v \4 / v 7 / \4 v 4 i

priklad, ani za neprovadéni prepoctu kalkulace kazdy mésic, nybrz za zohlednéni leasingu
za rok, kdy jiz leasing neplatil a nemél jej v Gcetnictvi. Neslo tedy o zadny necekany vydaj,
jehoz zohlednéni by jej nutilo ménit kalkulaci z mésice na mésic, jak uvadi. Slo naopak

/ M v M v / v 4 4 M v v 4 v 4
o vydaj pfedem jasné stanoveny a predvidatelny, jehoz zohlednéni pouze v roce uplatnéni
tohoto vydaje nic nebranilo. Stézovatelovo tvrzeni, zZe ,[efxistuje nespocet okolnosti, které
mohou nastat béhem roku a které mohou ¢i nemohou nastat nékolikrat do mésice®, je tak pouze
hypotetickym problémem, ktery v jeho pripadé nenastal.

[18] Neni pravdou, ze se krajsky soud viibec nevyporadal se stézovatelovou argumentaci
ohledné zohlednitelnosti nakladi na opravu podlahy kremacni pece a automatiky
kremacni pece. Stézovatel sice v kasacni stiznosti opakuje, ze tyto naklady zcela jisté
souviseji s naklady na pronajem obradni mistnosti, proti tomu v$ak krajsky soud v bodé 29

/4 M / M 4 /v \4 / v/ v 4
svého rozsudku uvedl jasny enumerativni vylet polozek, které lze podle prislusného
cenového vyméru zahrnout do vypoCtu vécné usmérnované ceny, a mezi nimi

Vv /4 v / M \4 M / / v
stézovatelem uvadéné opravy uvedeny nejsou. Je pravda, ze krajsky soud vyslovné
nereagoval na stézovateliv argument, ze v dusledku opravy kremacni pece se zménil i
zpusob ohtevu uzitkové vody na toaleté obradni mistnosti, s timto diléim argumentem se
vsak jiz dostateéné vyporadal zalovany na strané 11 svého rozhodnuti, na kterou krajsky
soud vyslovné odkazal. K témto argumentim zalovaného ohledné ohtevu vody na toaleté
obradni siné, vytapéni samotné obrfadni siné a nevytapéni kaple jiz Nejvyssi spravai soud
nema co dodat.

[19]  Stejné tak nema co dodat k jasné argumentaci krajského soudu, Zalovaného a SFU
k otazce, pro¢ nebylo mozno zahrnout do kalkulace ceny obfadu také naklady na opravu
chladicich mistnosti. Jiz zalovany jasné vysvétlil, ze chlazeni neni nutné soucasti obtadu,
ale samostatnym tUkonem a ze nic nebranilo tomu, aby stézovatel vytvoril samostatnou
polozku stanovuyjici hodinovou sazbu chlazeni po dobu ulozeni zemfelého. Proti tomuto
jasnému vysvétleni stavi stézovatel pouze obecné vytky o chaosu zdkona o cenach a
hypotetické priklady s vytvarenim stostrankového ceniku, kde by bylo zohlednéno ,,p7isit/
knofliku na saku pracovnika (ispotteba 1/10000 naplné tiskarmy p¥i tisténi wvyvésky
s programem obradii na prislusny den*.

[20] Posledni konkrétni namitka se tykala zavaznosti protokolu o kontrole a stézovatel
v ni brojil proti tomu, e krajsky soud a SFU ,propijcuji kontrolnimu orginu privo
usurpovat moc na pravni hodnoceni toho, zda postupy a skutecnosti v protokolu zachycené jsou
spravné nebo ne.“ Nic takového ale z bodu 32. rozsudku krajského soudu, na néjz zde
stézovatel poukazuje, ani z nasledujictho bodu 33. neplyne. Krajsky soud v téchto dvou
bodech pouze vysvétlil, ze predmétem jeho prezkumu nebylo samotné posuzovani
spravnosti zarazeni spornych nakladu mezi jednotlivé polozky, uvedené v protokolu o
cenové kontrole ze dne 9. 5. 2017, ktery stézovatel ani nenapadl namitkami, prestoze byl o
moznosti jejich uplatnéni fadné poucen. K zavaznosti tohoto protokolu pak krajsky soud
uvedl] pouze tolik, ze podle judikatury jde o jeden z podkladd pro zahajeni fizeni o ulozeni
pokuty a jeden z moznych dtkazt k prokazani protipravniho jednani, pricemz ma povahu
vefejné listiny. K tomu Nejvy$i spravni soud dodavi, Ze z rozhodnuti SFU a alovaného
neplyne, ze by tento stézovatelem nenapadeny protokol pouzivali absolutizujicim
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pokracovani

zpusobem, ktery stézovatel uvadi, tedy ze by jejich rozhodnuti pouze bez dalsiho
odkazovala natento protokol jako na autoritativni konstatovani stézovatelovych
pochybeni; v obou téchto rozhodnutich naopak samostatné analyzovali jednotlivé polozky
stézovateli vytykané.

[21] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze si je stejné jako krajsky soud (viz bod 35. jeho
rozsudku) védom toho, ze dprava kalkulace regulovanych cen neni ptilis rozsahla a
4 v . . oV / . 4 4 4
podrobna a ze jejich kalkulace muze byt pro subjekty, které museji regulované ceny
v M 4 v v 4 v v 4 4 7/
uplatiiovat, komplikovana. Nelze ovsem prehlédnout, ze tato stru¢na pravni Gprava nebyla
o Ve vV Vv M 4 4 v/ v v 4 b4 Ve / vV Ve v /7 Vv
vuci stézovateli v konkrétnim pripadé uplatniovana nijak sikanozné ¢i nepredvidatelné ve
. . . Ve VVe . V . ’/ 1/ v 7/
snaze jej postihnout ¢i vymeérfit mu pokutu jako ,skrytou dan®, jak uvadi v kasacni
stiznosti. Podle nazoru kasaéniho soudu bylo rozhodnuti zalovaného velmi podrobné a
presvédéive zdtvodnéné, zalovany navic zohlednil dalsi polehéujici okolnosti a naopak
poopravil jeden z diléich zavéra SFU tak, ze se rozhodl snizit pokutu ulozenou stézovateli
na méné nez tretinu puvodni vySe. Proti tomuto zduvodnénému rozhodnuti a
v v Ve 4 o v 4 . 4 VvV i v A v 4 4
presvéd¢ivému odavodnéni krajského soudu pak stézovatel postavil prevazné zopakovani
v . . ’ . v/ ’ . A%
zaloby a argumentaci hypotetickymi priklady dovedenymi ad absurdum. Z vyse
4 o o M VVv/ 4 4 v o Ve v Ve
uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud témto argumentim neprisvedcil.

IV. Zivér a niklady fizeni

[22]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. t. s.). O véci pritom
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[23] Stézovatel, ktery nemél v fizeni uspéch, nema ze zakona pravo na nahradu nakladu
fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

[24] Zalovany mél ve véci plny tspéch, proto by mu soud dle § 60 odst. 1 s. t.s., ve
. 4 v Ve 4 4 o V/ 4 . vV Vv . v .
spojent s § 120 s. t. s., mohl priznat nahradu nakladt fizeni proti stézovateli, avsak jemu

v/ 4 4 4 . vV Vv /4 /v ’ Ve . . .
zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud
nepriznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 9. ledna 2019
JUDr. Radan Malik

predseda senatu



