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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vladina a
soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce Ing. J. F.,
zastoupeného Mgr. Lucii Mackovou, advokatkou se sidlem Brno, Jana Uhra 13, proti
zalovanému Krajskému tfadu Pardubického kraje, se sidlem Pardubice, Komenského nam.
125, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove
- pobocka v Pardubicich ze dne 17. 5. 2017, ¢. j. 61 A 18/2016 - 109,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
1. Zadnému z GCastnikl se nepfrizmnava nahrada nakladu fizeni o kasalni
stiZnosti.

Odtvodnéni

[1]  Magistrat mésta Pardubic, odbor spravnich agend, oddéleni prestupka (dale jen
»spravni organ L. stupné®), rozhodnutim ze dne 11. 2. 2016, ¢. j. OSA/P-1382/15-D/78
(dale jen ,spravni rozhodnuti I. stupné®), uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku
podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), pro
poruseni § 18 odst. 4 téhoz zakona (dale téz ,prvni prestupek®), a podle § 125¢ odst. 1 pism.
k) zakona o silni¢nim provozu pro poruseni § 6 odst. 12 citovaného zakona (dale téz
»druhy prestupek®). Za tyto prestupky projednané ve spolecném fizeni ulozil spravni
organ L. stupné zalobci pokutu ve vysi 2000 K¢ spolu s nahradou naklada fizeni v Castce

1000 K¢.

[2]  Deliktni jednani mélo v pfipadé prvniho z prestupk spocivat v tom, ze zalobce dne
19. 9. 2015 okolo 10:19 hodin v obci Lazné Bohdanec na sil. 1/36, ul. Sipkova (pobliz domu
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¢p. 230 - smér obec Bukovka), ridil vozidlo zn. Alfa Romeo, rz: X, nedovolenou rychlosti,
kdyz mu byla naméfena rychlost jizdy 71 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky mériciho
zatizeni ve vy$i +- 3km/h, mu tedy byla jako nejnizsi skutecna rychlost jizdy namérena
rychlost 68 km/h, ¢ili dovolenou rychlost vyplyvajici z obecné Gpravy na daném tuseku (tj.
50 km/h) prekrocil o 18 km/h. Druhého z prestupka se mél dopustit tim, ze na vyzvu
straznika nepredlozil ke kontrole fidiésky prukaz.

[3]  Zalobce podal proti spravnimu rozhodnuti I. stupné odvolani, na zikladé kterého
jej Zalovany svym rozhodnutim ze dne 5. 5. 2016, & j. KrU 34592/2016/ODSH/11 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), zménil tak, ze v pripadé prvniho z prestupkd odpovidajici
vyrokovou ¢ast potvrdil a vyrokovou cast vztahujictho se k druhému z prestupku zrusil a
véc vratil k novému projednani z divodu nespravného vymezeni mista a dasu spachani
prestupku. V navaznosti nauvedené zalovany zménil vy$i pivodné ulozené pokuty
z Castky 2000 K¢ na 1500 K¢. Ve zbytku spravni rozhodnuti I. stupné potvrdil.

[4]  Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové - pobocce v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem ze
dne 17.5. 2017, ¢. 5. 61 A 18/2016 - 109 (dale jen ,napadeny rozsudek®). V ném krajsky
soud nejprve zduraznil, Ze povinnost organua vefejné moci odavodnit sva rozhodnuti nelze
interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku, kdyz podstatné je
vyporadani vSech zakladnich namitek alastnika fizeni (viz mj. rozsudek zdejsitho soudu ze
dne 22. 10. 2014, ¢. j. 6Ads 237/2014 - 9). Akceptovat lze 1 implicitni odpovéd [mj. nalez
Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2009 (krajsky soud nespravné uvadi rok 2011), sp. zn. IL
US 2774/09, nebo rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, & j. 4 Ads
58/2011 - 72]. Na namitky lze proto reagovat i predlozenim od zalobce odlisného nazoru,
ktery presvédcivé zdavodni vyrok rozhodnuti. Krajsky soud dodal, ze neni smyslem
soudniho prezkumu stale dokola opakovat jiz jednou vyrcené, a proto se soud muze
v pripadé shody s nazorem vyslovenym v zalobou napadeném rozhodnuti odkazat na jeho
odtvodnéni (napf. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130).
Takovy pripad podle krajského soudu nastal v nyni projednavané véci.

[5] Krajsky soud poté odkazal na nasledujici pro projednavanou véc podstatné ¢asti
spisového materialu a z nich vyvozena zjiSténi: oznameni podezieni z prestupku ze dne
19.9. 2015, ¢.j.04658/15/MPLB-1909-1/DP, znéhoz vyplyva, ze se zalobce odmitl
k prestupku vyjadrit. Dale fedni zdznam ze dne 19. 9. 2015, u kterého krajsky soud
akcentoval, ze po zjisténi o prekroceni povolené rychlosti zalobcem, v obci Lazné
Bohdane¢, ul. Sipkova ve sméru od centra, pred pfechodem pro chodce, a po vstoupeni
straznika P. do vozovky a udéleni pokynu k zajeti ke kraji vozovky, fidi¢ zméfeného
vozidla zrychlil a pokracoval v jizdé po silnici I/36 na obec Bukovka. Pted obci Chyst byl
dostizen a bylo mu signalizaci STOP na vozidle a nasledné rovnéz opétovnym pokynem
ulozZeno vozidlo zastavit. Kontrolou fidice byl identifikovan zalobce, s nimz cestovali dva
spolujezdci, pfiemz v Grednim zaznamu je vyslovné uvedeno, ze vozidlo fidil po celou
dobu tyz fidi¢ (zalobce). U pofizené fotodokumentace krajsky soud poukazal na umisténi
zamérného kfize na vozidle Zalobce a uvedeni vyrobniho ¢isla métice ,22%. Ze spisového
materialu dale zddraznil ovéfovaci list ¢. 8012-OL-70295-14 dokladajici kalibraci pfistroje C.
022/04, s dobou platnosti do 15. 10. 2015 (dale jen ,ovérovaci list“), a potvrzeni ze dne 19.
12. 2005 o proskoleni straznika M. J. k jeho uzivani (dale jen ,potvrzeni o proskoleni®). Ve
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vztahu k vyslechu zasahujicich straznikd M. J. a T. P. krajsky soud konstatoval, ze shodné
vyloucili moznost zamény fidi¢e v dobé od zméteni rychlosti do zastaveni vozidla pro
nedostatek ¢asového prostoru, pricemz svédek J. rovnéz potvrdil zminéné proskoleni.
Krajsky soud poukazal i na doplnéni spisového materialu o navod k méficimu zatizeni
ProLaser III PL-DOK I a dvé mapy s informaci, ze méreni bylo provadéno 50 m od
dopravni znacky konec obce. Krajsky soud dale pripomnél, ze k zadosti spravniho organu
L stupné o doplnéni videozaznamu ze sluzebniho vozidla zasahujicich straznikd, bylo
Meéstskou policii Lazné Bohdaneé¢ (dale jen ,méstska policie®) sdéleno, ze zdznam nebyl
archivovan.

[6] Nasledné krajsky soud pristoupil k vyporadani jednotlivych zalobnich bodd,
vychazejicich z dfive uplatnénych odvolacich namitek. U tvrzené podjatosti zalovaného
zduraznil, ze namitka ve skuteénosti sméruje pouze proti skutkovym zjiSténim spravnich
organu a je tak nezpusobila vyvolat pochybnosti o nestrannosti. Rozporovana zjisténi byla
4 /4 v / M / v P M /v 4 o v *Vv/ 4 4
nadto prokazana svédeckymi vypovédmi obou straznikd a neslo tedy o ni¢im neprokazana
tvrzeni, ktera by méla zalozit zminéné pochybnosti. Za nepfiléhavy proto krajsky soud
ozna¢il 1 odkaz na rozsudek zdejstho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44.
V pripadé zpochybnované zakonnosti méteni krajsky soud zduraznil, Ze i zde jsou zavéry
v 4 v o v 4 vV 4 VvV 4 M 4
zalovaného podlozeny dikazy v podobé zaznamu méfeni, ovérovaciho listu, potvrzeni o
proskoleni a svédeckymi vypovédmi. Zalobce oproti tomu neuvedl zadné skutecnosti
zakladajici davodné pochybnosti o nepodjatosti spravniho organu, respektive opravnéné
Uredni osoby. Z hlediska okamziku uplatnéni namitky podjatosti krajsky soud pripomnél,
v 4 v * Vv i 4 4 v/ 4 VeV v M v 4
ze takove skutecnosti zalobce neuvedl ani ve spravnim fizeni, pfi¢emz doplnil, ze pravo na
spravedlivy proces nelze vykladat jako pravo na vyhovéni navrhu ¢ na rozhodnuti
ve prospéch daného jedince (nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn.
1L.US 2773/11).

[7] Ve vztahu k 0dajné manipulaci s fotografickou dokumentaci potizenou méficim
zafizenim krajsky soud zduraznil, ze ani zde zalobce neuvedl zadné indicie, které by ji
v v v/ v . </ /7 /v 4 o M
nasvédcovaly, popripadé ukazovaly na zaujatost zasahujicich straznikd. Za tohoto stavu je
treba vychazet z toho, ze pouze plnili své sluzebni povinnosti, pricemz k mimoradnému
4 \4 v vV 4 ’ v 4 /4 v/ /4
postupu navrhovanému zalobcem v podobé ovérovani bezpecnostniho kédu u porizeného
4 4 v/ /4 o 4 [ \4 v / b4
snimku nebyly dany zadné dtvody. Bylo proto mozné jej povazovat za nadbyteny, nebot
4 4 v/ 4 . 4 7 V7’ 1« . 4 4 4 . eV
v souladu s § 3 spravniho radu, (dale jen ,spravni rad®), je spravni organ povinen zjistovat
skutkovy stav véci v takovém rozsahu, o némz nejsou divodné pochybnosti. Krajsky soud
proto aproboval zavér zalovaného o spekulativni povaze této namitky.

[8]  V dal$im bodé se krajsky soud zaobiral otazkou davéryhodnosti straznikd, ktera
méla byt pti odkazu na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 7 As 83/2010 - 63,
zpochybnéna idajnou horlivosti, jiz zalobce spatfoval v tom, ze jej zastavili mimo Gzemi
své pravomoci. Krajsky soud pripomnél, ze Nejvyssi spravni soud v citované véci soucasné
aproboval predpoklad divéryhodnosti policisty jako svédka, neni-li dan konkrétni divod
pochybovat o jeho nestrannosti, a to s odkazem na zavéry z rozsudku ze dne 27. 9. 2007, ¢.
j- 4 As 19/2007 - 114. V souvislosti s citovanou judikaturou krajsky soud poznamenal, ze
v nyni projednavané véci jsou okolnosti pfipadu diametralné odlisné, jestlize zasahujici
hlidka pronasledovala vozidlo zalobce poté, co bylo naméfeno prekroleni nejvyssi
povolené rychlosti vobci pred prechodem pro chodce. Bylo tak v zajmu preventivni
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ochrany ostatnich ucéastnikl provozu, aby doslo k zastaveni vozidla a standardni kontrole
¥idide. Ve vztahu k odkazu Zalobce na nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. L
US 520/16, krajsky soud poznamenal, Ze je plné v souladu se shora uvadénou judikaturou.
Krajsky soud uzavrel, ze v projednavané véci byly tkony straznikt odivodnény objektivni
realitou, pri¢emz nelze pominout, Ze tito byli pti svych vypovédich pouceni ve smyslu § 55
odst, 1 a 5 spravniho radu. Na projednavany pripad proto plné dopadaji judikaturni zavéry
o vérohodnosti straznikd jako svédku, kdyz zalobce zadné obecné ani konkrétni dtvody
zpochybnujici takové hodnoceni neuvedl.

[9]  Nasledujicimi zalobnimi body zalobce zpochybnil zdkonnost provedeného méreni.
Krajsky soud zde zduraznil, ze prekrocent rychlosti bylo jednozna¢né prokazano vystupem
vvr / v/ 4 VeV \4 v 4 4 Ve v 4 v /
z mérictho zatizeni, pricemz dodrzeni navodu k obsluze dolozily vérohodné svédecké
/ v 1 4 v / V/V - 4 v v v M v * 1 M v 7
vypovédi. Zamérny kfiz je umistén zfetelné na vozidle zalobce, s viditelnou registracni
znackou a vyznacenou rychlosti 71 km/h pfi limitu 50 km/h. V ramci navodu krajsky
soud poukazal na poznatek, ze algoritmus méfeni ,zcela vylucuje porizeni fotografie jiného
. v / v v Vv M / . . 4 .. . /
vozidla, nez které bylo skutecné zméreno [krajsky soud oproti citovanému zdroji zjevnym
7 17 v/ «r VIV e . v v v ’ v ’
omylem uvadi ,porizeno“]”, ¢imz je dle soudu nutno pochopitelné rozumét, ze zamérny
ktiz je umistén pravé a pouze na méfeném vozidle. Zduraznil dale, ze podle navodu
v/ M M M (L 4 4 M VvV 4 v/ v v 4 /4
ptistroj disponuje verifikaci spravnosti méreni, kdy by tak v pripadé poruseni navodu bylo
vV 4 v / Ve v 4 Ve / v 4 v 4 4 v /
méreni oznaleno za neplatné. Pri zohlednéni pouziti rychloméru, umisténi zamérného
ktize na vozidle zalobce, proskoleni obsluhujiciho straznika a ovéreni kalibrace pfistroje,
krajsky soud uvedl, ze nepodlozené namitky zalobce nejsou zpusobilé zpochybnit
prukaznost dikaznich prostredka dokladajicich prekroceni povolené rychlosti, coz plné
odpovida zavérim Nejvyssiho spravniho soudu z rozsudku ze dne 25. 6. 2014, ¢. . 3 As
128/2013 - 36. Ve vztahu k namitce o nepouziti stativu potom krajsky soud aproboval
4 v v / v . M v 4 / Ve / oV 4 i
zavér zalovaného, ze jde toliko o doporuceni vyrobce. Jeho nepouziti mize mit vliv na
kvalitu fotografie, ktera je vsak nyni dostacujici, nikoli na radnost méfeni. Pfi poruseni
4 v/ vV 4 Vv (e vV 4 / vV 4
navodu s dopadem na fadnost méreni by totiz funkce verifikace méfeni dané méreni
anulovala.

[10] 'V pripadé namitaného prekrocCeni mistni pravomoci straznika krajsky soud zalobci
prisvéddil, ze je zdsadné omezena katastralnim tzemim obce, pfipadné vefejnopravni
smlouvou uzavfenou mezi obcemi. Dodal vSak, ze v nyni projednavané véci bylo méteni
rychlosti provadéno v ramci katastralniho zemi dané obce, a to na Gseku vymezeném
Policii CR, coZ Zalobce ani nesporoval. P¥ nemoznosti provedeni kontroly ¥idite z
divodu jeho nezastaveni, a vzhledem ke zjisténi prekroceni nejvyssi povolené rychlosti,
byl potom dany dkon vzijmu bezpelnosti ostatnich Gcastnikd silniéniho provozu
dokonden po nasledovani vozidla v katastralnim zemi obce Chyst. Krajsky soud zdtraznil
nutnost zvazit okolnost, ze v ptipadé opalného pristupu by byl poskytnut navod fidic¢im,
ktefi by se ujetim z mista prestupku mimo Uzemni pravomoc méstské policie vyhnuli
postihu (s moznosti pfipadného postihu provozovatele vozidla). Tim by doslo k rezignaci
na zajisténi bezpelnosti provozu, pricemz méstska policie je nad to opravnéna zastavovat
vozidla ve smyslu § 79 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o silni¢nim provozu. Krajsky soud
proto aproboval zavéry ucinéné zalovanym.

[11] Pti zavéru o opravnénosti dokonceni tkonti mimo Gzemi ptislusné obce krajsky
soud konstatoval vyuzitelnost podkladd takto ziskanych. Ve vztahu k mozné vyméné
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fidice v dobé od zmeéreni do zastaveni vozidla zduraznil, ze Zalobce nenabidl alespon ne
zcela nepravdépodobnou verzi skutkového déje. Takovy argument vibec neuplatnil, jak by
se dalo ocekavat, ani na misté samém. Na projednavanou véc proto nelze aplikovat
zalobcem dovolavanou judikaturu, kdyz z prabéhu spravniho fizeni ani z obecné zalobni
namitky nevyplynulo, ze by zde byla ne zcela nepravdépodobna moznost, ze se deliktniho
jednani dopustila jina osoba. Krajsky soud uzavrel, ze pti hodnoceni vypovédi svédka
(straznikt) za vérohodné neni diavod se od tohoto zavéru odchylovat ani pfi feseni otazky
identity osoby pfestupce.

[12]  V kontextu namitky nespravné kalibrace méficiho ptistroje krajsky soud uvedl, ze
jejim obsahem zalobce ve skuteCnosti mifi na rozpor v oznaleni mérictho zatizeni
mezi urednim zaznamem a potvrzenim o proskoleni, stejné jako ovérovacim listem, nikoli
na nezakonnost kalibrace samé. Krajsky soud zminénému rozporu prisveédcil (ProLaser PL-
DOK I oproti ProLaser III PL-DOK 1), s dodatkem, ze {iselné oznaceni v textu pod
fotografii z méreni je zkraceno na ¢. 22 a plné Ciselné oznadeni je uvedeno v ovéfovacim
listé. Pfipomnél, ze zalovany k odpovidajici odvolaci namitce uvedl, Ze jde o nepfesnou
zkratku, coz podlozil vypovédmi obou straznikd, z nichz vyplynula shoda pouzitého
rychloméru se zarizenim, k jehoz ovladani byl obsluhujici straznik proskolen, a o jehoz
kalibraci svéd¢i ovérovact list, kdyz pfislusna méstska policie v rozhodné dobé ani jiny
rychlomér k dispozici neméla. Odkaz na rozsudek zdejstho soudu ze dne 23. 11. 2010, ¢. j.
4 As 28/2010 - 56, potom krajsky soud shledal za neptipadny, nebot jeho podstatou byl
rozpor v Case spachani prestupku, jak byl uveden v kopii zaznamu z méfictho zafizeni a ve
vyroku spravniho rozhodnuti. O pouziti spravného mértictho pristroje, tak podle
krajského soudu neni divodnych pochybnosti.

[13] Rovnéz u otazky posouzeni materialniho aspektu prestupku krajsky soud zduraznil,
ze zalobce neuplatnil zadna konkrétni tvrzeni, ktera by dokladala jeho nenaplnéni.
Odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 - 45, z néhoz
vyplyva, ze priprekrocCeni nejvyssi povolené rychlosti neni sama skutecnost, ze se
vV 4 4 .. v/ v 4 4 v v 4 4 4 4
nameérena rychlost této hranici blizi dostatena pro zavér o nenaplnéni materialni stranky
v /7 vV 4 i M i v i M 4 v/
prestupku. Zminéna okolnost pouze indikuje potfebu posoudit, zda nejsou dany dalsi
relevantni okolnosti ptipadu, které by teprve ve svém souhrnu takovy zavér
oduvodniovaly. Tezi zalovaného, Ze jiz naplnénim skutkové podstaty je zpravidla dan
materialni znak pfestupku, potom krajsky soud oznadil za odpovidajici rozhodovaci praxi
spravnich soudd (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2012, ¢. j. 5 As
106/2011 - 77). Odmitl naopak tvrzeni zalobce, Ze samo prekroceni rychlostniho limitu
nelze hodnotit jako nebezpecné, kdyz zdtraznil, Ze jde o postih za ohrozeni bezpecnosti
. . ’ . i . . \4 v/ / 4
a plynulosti provozu v obci v blizkosti prechodu pro chodce, nikoli az za ptimy zasah
do chranéného zijmu s hmatatelnymi nasledky. Krajsky soud uzavtel, ze zalobcem
dovolavany rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 5 As 104/2008 - 45, podle kterého nelze o mife
spoleCenské nebezpeénosti vyvozovat zadné pausalni zavéry, na véc nedopada, nebot se
tyka naopak argumentace dovozujici, ze zminéna nebezpecnost nebyla dana.

[14] V ptipadé posledni skupiny zalobnich bodd, uplatnénych pod oznalenim krajni
nouze®, krajsky soud poznamenal, Ze ackoliv jsou na fotografii z métictho zafizeni
v . M 4 v / V/V v v 4 v M \4
zachycena dvé vozidla, je zamérny kriz zfetelné umistén pouze na vozidle zalobce, a
zminéna skuteCnost tak nemuze mit vliv na platnost méfeni a pouzitelnost stézejniho
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dtkazu. Krajsky soud zopakoval, ze bylo nade v$i pochybnost prokazano, ze se skutkovy

déj odehral tak, jak je uvedeno vrozhodnuti spravnich organt, svyjimkou zrusené

vyrokove casti. Prihléd] pritom ke skutecnosti, ze zalobce ani zde neuplatnil konkrétni
4 i o v N4 7. M 4 4 M 4 4 M 4 M

namitky odtvodrujici hodnoceni jeho jednani za jednani v krajni nouzi.

[15] Krajsky soud uzavrel, ze spravni organy ohledné zjisténi skutkového stavu dostaly
pozadavkim plynoucim z usneseni rozsireného senatu zdejsitho soudu ze dne 14. 1. 2014,
¢.j. 5 As 126/2011 - 68. Podotkl, ze zalobcem uplatnéné namitky nemohly vyvratit zavéry
spravnich organt, které maji oporu ve spisovém materialu, protoze vyse uvadéné dukazni
prostredky jsou vsouladu s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu zcela dostatecné
k objasnéni skutkového stavu ve vztahu k prekroCeni nejvyssi povolené rychlosti
(rozsudek ze dne 2. 5. 2013, ¢&. . 3 As 9/2013 - 35). Krajsky soud proto zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

[16] Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasa¢ni stiznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho, (dale jen ,s.
v « v 7 I’V . Ve / v v . v ey
f. 5.“). Do obsahu kasaéni stiznosti pritom v zasadé prevzal argumentaci uplatnénou jiz
dfive v odvolacim fizeni a nasledné i pred krajskym soudem.

[17]  Stézovatel krajskému soud Gvodem vytyka, ze se zalobnimi namitkami zaobiral
pouze ,0bsirné“, a to v primé navaznosti na jejich oznaceni, aniz by je resil obsahové, jak
doklada naptiklad vyporadani ndmitky podjatosti. V kontextu nalezu Ustavniho soudu ze
dne 25. 9. 1997, sp. zn. IV. US 114/96, stéZovatel zdiraznil pravo na spravedlivy proces,
pticemz o ledabylosti a liknavosti “ krajského soudu ma svédcit to, ze vénoval ,pomérné
velkou pasiz“ oduvodnéni toho, pro¢ se nehodla k nékterym castem zaloby vubec
vyjadrovat. Podle stézovatele je povinnosti soudu vyporadat veskeré namitky bez ohledu
na jejich vyznam pro projednavanou véc. Za nedostacujici povazuje stézovatel rovnéz
akceptaci argumentace spravnich organd bez sdéleni stanoviska krajskeho soudu.
Neékterymi namitkami se potom krajsky soud nezabyval vibec (napt. prekroceni mezi
spravniho uvazeni), pricemz opomnél posoudit 1 dodrzeni zasad spravniho rizeni.

[18] V ptipadé namitky podjatosti Zalovaného mél krajsky soud pochybit, jestlize
vyhodnotil, Ze stézovatel pouze odkazal na pasize napadeného rozhodnuti, snimiz
nesouhlasi, a které nenasvédluji tvrzené nestrannosti. Zalobni bod bylo tfeba zkoumat
podle jeho obsahu, z néhoz je ztejmé, ze smétuje i k pochybnostem ohledné spravnosti
skutkovych zjiSténi. U problematiky zdkonnosti méteni stézovatel uvedl, Ze jeho vysledek

. v . .y Ve ’ 7 . . \4 ’ ’ v
vyjadfuje rychlost jizdy pouze pfi spravné kalibraci a dodrzeni navodu k obsluze, coz
splnéno nebylo. Nutnost dodrzeni navodu pfitom plyne 1 zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 2. 2012, ¢ j. 3 As 29/2011 - 51. Zavér o dodrzeni postupu
postrada oporu ve spise, nebot jej krajsky soud dovodil ze svédecké vypovédi straznikd,

VeV 4 v .. M A 4 ’ A v ’ v 4
pricemz vsak ani jeden z nich nesdélil, ze by byl s navodem radné seznamen. Proskoleni
svédka J. neni dle stézovatele vzhledem k dobé jeho konani (2005) relevantni. Totéz plati
pro otazku radné kalibrace pfistroje, kdy kromé krajskym soudem rozebiraného

’ 4 v/ /4 v 4 v/ 4 vV vV 4 4 . . 4

nespravneho ¢iselného oznaceni zarizeni, sméfoval stézovatel své namitky i na zakonnost
kalibrace jako takové. Dana otazka vSak nebyla nalezité zkoumana ani ve spravnim ani
v soudnim fizeni.
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[19] Stézovatel dale uvedl, ze se krajsky soud nevyporadal s namitkou totoznosti
zméfeného a zastaveného fidice, nebof ji odmitl stim, ze jmenovany nenabidl alespon
pravdépodobnou skutkovou verzi mozné vymény ridi¢l, respektive neuplatnil dané
tvrzeni na misté samém. Tim se krajsky soud dostal do rozporu s judikaturou zdejsiho
soudu (rozsudek ze dne 23. 11. 2010, ¢.j. 4 As 28/2010 - 56). Pti nevyporadani namitky
bylo treba vychazet z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 2 As
46/2005 - 55, podle kterého dukazni bfemeno tizi spravni organ, pfiemz pro neuznani
obvinéného vinnym postacuje vznik ,,rozumné pochybnosti “.

[20] U problematiky mistni piisobnosti méstské policie odkazal stézovatel na § 1 odst. 2
zakona €. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
obecni policii“), z néhoz vyplyva, ze hranice obce jsou limitem pro vykon pravomoci té
které obecni (méstské) policie. Vyklad krajského soudu by pfi existenci zajmu
na bezpecnosti tfetich osob umozoval straznikim zasahovat prakticky kdekoliv. V této
souvislosti stézovatel zpochybnil rovnéz legitimitu jeho pronasledovani stim, ze
bezpecnost ostatnich Gcastniku ,nepochybné nebyla zikladni motivaci“, jestlize jej straznici
pronasledovali rychlosti presahujici 100 Km/h (dokonce az 180 km/h), a to pouze proto,
ze jel rychlosti presahujici nejvyssi povoleny limit pouze o par kilometri v hodiné.
Ovlivnéni navykovymi latkami, ¢ipodnapilost, predesttena krajskym soudem, potom
nebyla svédky tvrzena a ani dana. Tvrzeni krajského soudu, ze pokud by straznici
ani za nastinénych okolnosti nemohli zasahnout, byl by tim dan zfejmy navod
prestupcum, jak se vyhnout postihu, stézovatel odmitl s tim, ze prekrocCeni povolené
rychlosti lze postihnout 1 v pripadé, kdy se prestupce nepodafti zastavit a ztotoznit. Podle
jeho nazoru tak straznici v projednavané véci porusili svou povinnost neprekrodit pri
zasahu do prav a svobod obdant miru nezbytné nutnou k dosazeni Gcelu sledovaného
zakrokem. Krajsky soud mél tedy napadené rozhodnuti zrusit pro poruseni zakona pri
zjistovani skutkové podstaty.

[21] Zavérem stézovatel namitl, ze zadny pravni predpis nestanovuje hranici rychlosti,
M v v 4 o 4 v 4 </ 4 4 4 4 4 \4
jejiz prekroceni zpusobi naplnéni materialniho znaku. Spravni organy tedy musi vzdy
zkoumat naplnéni jak formalniho, tak materialniho aspektu prestupku (rozsudky zdejsiho
soudu ze dne 17. 2. 2005, ¢. j. 7 As 18/2004 - 48, a ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 -
45). Pokud totiz vyvstanou vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby postithovanym
M 4 4 v v 4 Ve \4 4 ’ ’ v 4 [ &4 . v 4
jednanim doslo k poruseni ¢iohrozeni pravem chranéného zajmu, nedojde k naplnéni
materialniho znaku a neptijde o prestupek. Vyklad krajského soudu shledava stézovatel za
rozporny s nazorem opakované vyslovenym zdej$im soudem, ze naplnéni formalnich
znak® nemusi nutné vést k zavéru, ze doslo ik naplnéni materialni stranky prestupku.
Stézovatel ve své kasacni stiznosti dale uvadi priklady okolnosti snizujicich nebezpenost
jednani, mezi néz lze podle jeho nazoru s dspéchem 7adit mimo jiné preblednost méreného
viseku, zvyseny pohyb osob, nebo napiiklad dosavadni ridicskou praxi d#dajného pachatele®.
Uzavira, ze vdaném pfipadé zminéné vyznamné okolnosti existovaly, pfiemz nemél
zadnou povinnost je spravnimu organu podrobné popisovat, jak tvrdi krajsky soud, nebot
je to naopak on, kdo je povinen zkoumat naplnéni materialni stranky. Stézovatel uvedl
M . 4 v 4 o v */V v 4 / Vv 4 . . /4 /e ’ ’
minimalné to, ze divodem predjizdéni a zvysené rychlosti byl zejména zajem na zachovani
bezpecnosti silni¢ntho provozu. Rychlost jizdy je pak podle stézovatele jen jednim
z nékolika atributii“, které je tfeba hodnotit pfi posuzovani bezpelnosti jizdy. Nelze
odhlédnout od stavu fidide, jeho zkusenosti, hustoty provozu, stavu vozovky, technickych
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parametru vozidla atp. Stézovatel proto navrhl zrusit rozsudek krajského soudu a véc mu
vratit k dal$imu fizeni.

[22] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoZnil s odtvodnénim napadeného
rozsudku, priCemz setrval na zavérech obsazenych ve svém rozhodnuti. K namitce
podjatosti uvedl, ze stézovatel ,zpémé“ tvrdi podjatost celého organu L. a II. stupné, bez
specifikace Urednich osob, pfiemz tuto nevznesl v prubéhu celého spravniho rizeni. Podle
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 8. 1998, sp. zn. 29 Ca 200/96, vsak plati, ze
ma-li mit rozhodnuti o namitce smysl, musi byt vznesena do vydani rozhodnuti ve véci
samé, co? potvrzuje i odborni literatura. Zalovany dile odmitl tvrzeni, Ze zjiStény
skutkovy stav nema oporu ve spisovém materialu. V pfipadé namitky sméfujici do
spravnosti meéreni zalovany odkazal naovérovaci list vyvracejici ,prostou spekulaci“
stézovatele o mozném nezkalibrovani pristroje. Za zcela nekonkrétni oznadil tvrzeni
stézovatele o nedodrzeni navodu k obsluze, kdyz pro strazniky predstavuje méteni
rychlosti béznou pracovni napln, pricemz straznik J. byl k obsluze proskolen, coz uvedl 1
ve své vypovédi. Z hlediska mozné vymeény fidice zalovany zduraznil, Ze vysel predevsim
z vypovédi strazniku, priCemz stézovatelova nelogicka tvrzeni nejsou zpusobila vyvolat
jakoukoliv, natoz rozumnou, pochybnost.

[23] 'V otazce prekroceni mistni pusobnosti zalovany prisvédéil krajskému soudu
ohledné opravnénosti dokonceni zakroku, ktery straznici zapocali na Gzemi ,své“ obce, a
to isohledem na § 79 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zakona o silniénim provozu. Tvrzeni
stézovatele o moznosti postihu prestupce i pti ujeti mimo mistni pusobnost méstské policie
zalovany odmitl, nebot v takovém ptipadé by predné slo o postih provozovatele vozidla
podle § 125f odst. 1 citovaného zakona, jenz ma subsidiarni povahu, pricemz osoba fidice a
provozovatele nemusi byt totozna. Ze]mena by v$ak nebyla splnéna podminka § 125f odst.
2 pism. a) téhoz zakona, tj. zjisténi protipravaiho jednani prostredmctVlm
automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy. Tento vyklad ma
potvrzovat 1 dokument Prezkum od statnibo zastupitelstvi“, ktery stézovatel dle
zalovaného zvetejnil na své webové strance (acab.cikus.net), kde zptistupruje pisemnosti
Vev/ .. / 4 4 v/ 4 v/ v 4 . v 4 4 4 4
z nynéjsiho 1 jinych spravnich fizeni. V pripadé namitky o nenaplnéni materialni stranky
v \4 / o M v VvV M ’ 4 4 4
prestupku zalovany zduraznil, ze stézovatel jen o 2 km/h nedosahl na spachani
zavaznéjsiho prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silniénim provozu a
neslo tak o mirné, ale o razantni prekroceni povoleného limitu, a to v husté zastavbé
v blizkosti ktizovatky. K tvrzeni stézovatele o predjizdéni z divodu zajmu na bezpeénosti
v / v * V. Vv \4 v oo /. . v o] v /v v
provozu zalovany podotkl, ze jesté v zalobé jmenovany tvrdil, ze vibec nepred;izdél.
Doplnil, ze zakony plati pro vsechny a fidi¢ neni opravnén posuzovat podminky, za nichz
v/ 4 / (4 v 4 . 4
povolenou rychlost dodrzi. Obecna Gprava vychazi z potreby chranit mista s hustou
zastavbou, ¢astym pohybem osob, azohledniuje 1 problematiku délky brzdné drahy.
Zalovany dodal, ze ostatni Glastnici provozu maji pravo ocekavat dodrzovani povolené
rychlosti a subjektivni pocity fidi¢e (stézovatele) nejsou relevantni. Zalovany navrhl
kasacni stiznost zamitnout.

[24] Stézovatel na vyjadfeni reagoval replikou, vniz nad ramec jiz uplatnéné
argumentace uvedl, ze rozsudek Krajského soudu v Brné, odkazovany zalovanym u
namitky podjatosti, je nepriléhavym a pfekonanym. Rozebirana namitka nepredpoklada
prokazovani skuteCného poméru kvéci, potom postatuje vznik pochybnosti o
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nepodjatosti. Stézovatel dle svého minéni zcela jasné vymezil obsah namitky i okruh osob,
na néz se vztahuje. Odmitl nazor zalovaného ohledné okamziku uplatnéni namitky, nebot
ten je spravnim fadem formulovan zcela vagné, a to tak, ze namitku je tfeba vznést
bezodkladné poté, co se o ni dand osoba dozvi, coz stézovatel ucinil. K otazce kalibrace
ptistroje stézovatel poznamenal, Ze se nelze spokojit s odkazem na ovéfovaci list, ¢i
v . . . . v v/
oznacenim jeho pochybnosti za obecnou spekulaci. Naopak je tfeba nade vsi pochybnost
vyloucit moznost chybnosti méfeni, coz neucinily ani spravni organ ani krajsky soud.
SkuteCnost, ze osoba provadéjici méfeni byla proskolena, potom podle stézovatele
4 4 v vV 4 i 4 v 4 Ve /
nedoklada, ze méreni realizovala v souladu s navodem. Jeho nedodrzeni plyne z nepouziti
M Ve oo 4 1 Ve VvV 4 \4 4 v M oV / v
stativu, ¢i jiné stabilizace pti méreni, coz navod vyslovené zakazuje. To muze vést k chybe,
ktera se pti vétsi vzdalenosti jesté zvétsuje. Nameérena rychlost tak mohla byt vyssi nez
v 4 Vv 4 4 4 4 \4 M VvV 4 v . v/ 4 .
skutecna. Jestlize dale navod uvadi, ze algoritmus méteni vylucuje pofizeni fotografie
.. 4 M v / vV VeV \4 Vev/ 4 M .o 4 i M
jiného vozidla, nez které bylo méfeno, pri¢emz nynéjsi snimek zachycuje i jiné vozidlo, je
podle stézovatele zfejmeé, ze fotografie obsahuje anomalie a nelze ji pouzit jako dikaz. Ve
vztahu k identifikaci fidi¢e stézovatel opétovné namitl nedostatecnost rozpoznani jeho
osoby na zakladé odévu, a nepravdépodobnost, ze by si zasahujici straznik P. byl schopen
v§imnout ftidice, pokud vse probihalo tak, jak straznici popsali (pfedjizdéni, vysoka
rychlost, ujizdéni...).

[25] 'V ptipadé mistni pusobnosti méstské policie stézovatel odmitl zavér o moznosti
dokonéeni zapocdatého tkonu mimo Gzemi pivodni obce, kdy nadto zdtraznil, Ze straznici
nejen dokoncili pavodni Gkon, ale uéinili 1 fadu dalSich samostatnych ukonu, coz
potvrzuje vykladové stanovisko Ministerstva vnitra CR (www.mvecr.cz/soubor/odejmout-
vec-pdf.aspx). I pfi pfijeti argumentace o moznosti dokoncit ukon tak byli straznici
opravnéni vozidlo pouze zastavit, nikoli rovnéz zjistovat totoznost fidi¢e. Dalsi tkony
tedy byly bezesporu provedeny protipravné a takto ziskané dikazy je proto nutné
povazovat za nezakonné.

[26] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych

stiznostnich bodu (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f. s. a § 109 odst. 4, véta pred
vV 4 Vv 4 v - v 4 v \4 v 7/ I M o 4

strednikem s. 1. s.) a po posouzeni véci dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je nedtivodna.

[27] Jelikoz stézovatel v kasatni stiznosti namitd rovnéz neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto otazkou. Plati totiz,
\4 v / M 77 / /7 /7 M ’ v /4

ze neprezkoumatelny rozsudek zpravidla nenabizi prostor k tvaham o namitkach vécného
charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit. Zdej$i soud nicméné z obsahu napadeného
rozsudku shledal, ze krajsky soud srozumitelné vyjadril, zjakych podkladd spisového
materialu pti svém rozhodovani vysel, respektive jaka skutkova zjisténi z nich vyvozena
povazoval za podstatna. Na stranach 7 - 12 napadeného rozsudku potom velmi podrobné

"4 . /v 4 YV /7 / . . 4 4 4 ) N

vyporadal jednotlivé zalobni body smérujici do podjatosti spravnich organd, manipulace s
fotodokumentaci, duvéryhodnosti svédkt, zakonnosti provedeného méfeni, prekroceni
mistni pravomoci straznikd, neprokazani identity tidide, materialniho znaku pfestupku i
M 4 4 . 4 M Ve v Ve 4 4 4 M M 7/ 4 . N

jednani v krajni nouzi. Prisvéd¢it neni mozné ani souvisejici namitce o ledabylosti a
liknavosti “ krajského soudu, dovozované ze skute¢nosti, ze tvodem odtvodnéni poukazal
na ustalenou judikaturu zdejsiho soudu, z niz vyplyva, ze povinnost soudu 7ddné odiivodnit
rozhodnuti nelze chapat tak, Ze musi byt na kazdy argument strany podrobné reagovino (viz
téz rozsudek zdejstho soudu ze dne 25. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 25/2009 - 98, vSechna rozhodnuti
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dostupna na www.nssoud.cz), respektive, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola
podrobné ,opakovat“  jiZ spravné wvyrcené, ale prezkoumat drive ucinéné zdvéry,
pricemz pokud u prezkumného organu panuje shoda na ucinémych zdvérech, neni divodu,
proc by na né nemohlo byt odkdzino (viz téz rozsudky ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005
- 130, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47). V uvedeném tedy rovnéz nelze
spatrovat neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, ale naopak racionalitu postupu
krajského soudu, ktera ma odraz v uplatnéni totozné argumentace, jiz dfive podrobné
vyporadané zalovanym, pri¢emz neni pravdou, ze by krajsky soud soucasné rezignoval na
vyjadfeni vlastniho stanoviska, jak stézovatel namita.

[28]  Jestlize stézovatel dale spatfuje moznou neprezkoumatelnost v tvrzené ,0bsirnosti
vyporadani zalobnich bodd, ani tato namitka neni divodna, nebot nelze ptehlédnout,
Ze jmenovany pri své argumentaci zustava v nanejvy$ nekonkrétni roviné, coz je mu také
krajskym soudem opakované vytykano. Podle judikatury zdejsiho soudu pritom plati, ze
mife konkrétnosti uplatnénych zalobnich (kasacnich) bodd nutné musi korespondovat
mira konkrétnosti odtvodnéni soudniho rozhodnuti, nebot pokud ma soudni prezkum
probihat v mezich zalobnich (kasacnich) bodd, nelze z povahy véci davodnost ¢i
nedivodnost zcela obecné namitky odavodnit zcela konkrétnim zptsobem (srov.
rozsudek ze dne 13. 6. 2007, ¢.j. 5 As 73/2006 - 121). Souhlasit se stézovatelem dale nelze
ani vtom, ze by krajsky soud posuzoval jim uplatnéné namitky cisté podle oznaceni a
nezabyval se jejich podstatou, tedy je fakticky nevyporadal. Uvedené ma dokladat
(ne)vyporadani namitky podjatosti. Ze strany sedm napadeného rozsudku vsak zcela jasné
vyplyva, ze krajsky soud tuto namitku vyporadal velmi podrobné, kdyz zduraznil, ze
stézovatel svymi tvrzenimi rozporuje skutkova zjisténi, s nimiz nesouhlasi, aniz by vsak
uved]l jakékoliv argumenty, které by vypovidaly o mozném vztahu urednich osob
ke stézovateli, ¢iprojednavané véci. Pokud pak stézovatel namita, ze obsahové jeho
namitka smérovala na ,spravnost skutkovych zjisténi“, nelze nez podotknout, ze pravé to
krajsky soud ve svém odavodnéni konstatoval, pficemz danou otazkou se zaobiral
v navazyjicich castech napadeného rozsudku. Zdejsi soud proto uzavira, ze krajsky soud
vyporadal uplatnéné zalobni body nejen podle jejich oznaleni, ale vsouladu s jejich
obsahem, kdyz mira jeho odtvodnéni odpovida, respektive presahuje miru konkrétnosti
zalobni argumentace. Namitky sméfujici k neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
jsou proto nedidvodné.

[29] Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil k vécnému prezkumu napadeného rozsudku.
Vzhledem ke skutecnosti, ze stézovatel 1 v kasacni stiznosti uplatnil v zasadé totoznou
argumentaci jako pred zalovanym, respektive krajskym soudem, a to opét ve velmi obecné
roviné, odkazuje zdejsi soud ve shodé s krajskym soudem na vyse predestienou judikaturu
tykajici se pozadavku na miru podrobnosti vyporadani zalobnich (kasa¢nich) namitek.

[30] V pripadé namitky podjatosti lze nad ramec vySe feceného povazovat za klicovou
/ v oV / v ~ / vV . LAV v
otazku doby, v niz muze byt uplatnéna. Zalovany stézovateli ve vyjadfeni vytkl, ze tuto
nevznesl béhem spravniho fizeni, ale az ,zpétné“, pricemz v souladu rozsudkem Krajského
soudu v Brné sp. zn. 29 Ca 200/96 musi byt uplatnéna do vydani rozhodnuti ve véci samé.
Stézovatel povazuje danou judikaturu za prekonanou, pfi¢emz zdiraznil, Ze namitku
vznesl ithned poté, co se o divodech podjatosti dozvédél. Nejvyssi spravni soud k tomu
4 4 v . M 4 VvV 4 M 4 Vv v v \4 . 4
uvadi, ze jakkoliv s tim stézovatel nesouhlasi, je zdejsi soud presvédcen, ze i na recentni
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Upravu spravniho fizeni lze uplatnit zalovanym odkazovanou judikaturu, ktera stoji na
nazoru, ze ma-li mit rozhodnuti o tom, zda je pracovnik spravniho organu vyloucen,
smysl, musi predchazet rozhodnuti o véci samé; rozhodovat o této otazce dodateéné zakon
samostatné zpétné neumoznuje. Opacny pristup by postradal logiku, nebot smyslem
institutu namitky podjatosti je vyloucit moznost, aby se na vykonu pravomoci spravniho
organu bezprostredné podilely osoby, u nichz lze divodné pochybovat o jejich
nepodjatosti; jelikoz jde o institut sprdvnibo ¥izeni, je zfejmé, ze sméruje k tomu, aby
ptipadna podjatost takovych osob neatakovala Gcel spravniho ftizeni, kterym je vydani
rozhodnuti (§ 9 spravniho fadu). Stézovatel pritom absenci nestrannosti spravaiho organu
’ 7« . v ’ . . 7V v ’ 7 . 7 7 / /
ynamitd“ (ke kvalité namitek viz nize) az ve svém odvolani, tj. po vydani spravniho
rozhodnuti I. stupné. Ucelu spravniho fizeni tak jiz bylo, byt v dany moment pouze
nepravomocné, dosazeno, ¢imz bylo a je pojmové vylouceno, dovolavat se ex post aktivace
mechanismu, ktery ma jeho zatizeni timto deficitem branit. O namitce podjatosti
pracovnikl organu I. stupné, uplatnéné stézovatelem az po vydani rozhodnuti, tedy jiz
nebylo mozné rozhodnout v rezimu § 14 spravaiho radu (srov. téz rozsudek zdejstho soudu
ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. 2 As 134/2011 - 200), ale posuzuje se jako namitka uplatnéna v
odvolani. Vhodné je nicméné poznamenat, ze stézovatel 1 v pfipadé odvolacich namitek de
facto brojil proti skutkovym zavériim, kdy tedy materialné neslo o namitku podjatosti podle
citovaného ustanoveni spravniho fadu. V tomto smyslu pak zalovany namitky stézovatele
v v/ i 4 M M M 4 v vV M
plné vyporadal. Z hlediska podstaty namitky podjatosti proto plati, ze stézovatel nejenom
ze ji neuplatnil vcas, ale ani newvedl Zddné skutecnosti zaklidajici divodnon pochybnost o
nepodjatosti opravnénych nirednich osob. Nutno dodat, ze tak neudinil ani v navazujici zalobé
a kasacni stiznosti, jakkoliv by jiz slo o pozdni namitku. Zdejsi soud proto zpusob
v/ 4 4 / 4 i M / \4 M /4 / Vv
vyporadani uvedené namitky krajskym soudem povazuje za zcela spravny. Jestlize snad
stézovatel ve skuteénosti miril na zpochybnéni vérohodnosti svédksi (zasahujicich
strazniku), potom je nutné zdUraznit, ze tito nevystupovali v dotCeném spravnim fizeni
b /4 v / / V. 4 4 4 v/ M v /
v pozici opravnénych uradnich osob ve smyslu § 14 spravatho radu. S jejich vérobodnosti se
v ’ v e . / v v/ .
potom zalovany a konsekventné i krajsky soud podrobné vyporadali.

[31] Stézovatel dale namita provedeni méreni rychlosti v rozporu s navodem, respektive
4 M . v/ . . vv/ 4 4 . 4 A VVe v

nespravnou kalibraci pristroje. Nejvyssi spravni soud ze spisového materialu ovéril, ze
straznik J., obsluhujici rychlomér, byl ohledné jeho pouzivani proskolen (viz potvrzeni ze
dne 19. 12. 2005), coz potvrdil i ve své vypovédi. Lze pritom prijmout za divodné tvrzeni
\4 /4 \4 vV 4 . v . Vv 4 4 v /v /7 o 4
zalovaného, ze méreni rychlosti predstavuje béznou pracovni napln straznikta. Uplynuti
zhruba 11let od proskoleni proto nezaklada, jak namita stézovatel, irelevantnost
zminéného proskoleni, respektive pochybnost o schopnosti straznika J. obsluhovat dany
pristroj, kdyz vzhledem k dobé ziskané praxe by bylo mozné usuzovat spise na opak.
Skutecnost, ze jmenovany ve své vypovédi explicitné nepouzil slova, ze byl seznimen
s ndvodem®, jak pozaduje stézovatel, proto neni rozhodné, nebot je z podstaty véci ztejmé,
v /v o v 7. 4 v M 4 M ’ ’ 4 v

ze ulelem a dusledkem skoleni je pravé osvojeni si ovladani rychloméru v souladu s

/7 4 4 . vV /7 Vv / 4 Ve . o /
navodem. Potvrzeni spravnosti méreni zalovany dale podpofil velmi dikladnym rozborem
mechanismu verifikace spravnosti méfeni popsanym v navodu rychloméru (srov. s. 5-6
/4 4 v 4 / 4 v v/ v v 4 vV 4 v
napadeného rozhodnuti), z néhoz vyplyva, ze v pfipadé naruseni méfeni by doslo
k ulozeni fotografie bez vlozeni titulku s idaji o méteni a bezpelnostniho kédu, k cemuz
. 4 4 v . v Vv Ve 4 4 v 4 ’ .

v projednavané véci nedoslo. Stézovatel pfitom své tvrzeni o nedodrzeni navodu fakticky
spojuje pouze s jedinou konkrétni namitkou v podobé nevyuziti stativu, ¢i jiné formy
*1° M Vv . v eV Vv / 4 v 4 v/ v
stabilizace. I zde je tfeba upozornit, ze jiz zalovany zcela spravné odkazal na prislusnou
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pasaz navodu, z niz vyplyva, ze p7i velkych vzddlenostech mize byt obtizné objekty zamérit
a ,pro tyto pripady je mozné k zajisténi stability umistit pristroj na jednoduchy ¢i trojklany
stojan” (s. 9 navodu; zvyraznéni doplnéno zdejsim soudem). Neni tedy pravdou, jak tvrdi
stézovatel, ze navod méfeni bez pouziti stativu vyslovné zakazuje. To zfetelné vyplyva i ze
skutednosti, ze na strané 3 fadi stativ pouze mezi ,dalsi volitelné vybaveni“, coz by jisté
necinil, pokud by jeho pouziti bylo obligatorni. Kone¢né se zalovany detailné zaobiral 1
vlivem stability pristroje na vysledek meéreni pravé v pfipadé nepouziti stativu, kdy
poukazal na stranu 46 navodu, podle které by ,chvéni“ pti méreni vedlo k jeho preruseni
a tedy k vyhodnoceni méreni za neplatné s dusledky uvedenymi vyse. To se vsak nestalo.
Krajskému soudu proto nelze vytknout, ze i vtomto bodé postup spravnich organu
aproboval.

[32] Z hlediska bezprostfedné souvisejici otazky - spravnosti kalibrace rychloméru, se
zdejsi soud plné ztotoznuje s odkazem zalovaného a krajského soudu na ovérovaci list,
ktery byl vdobé provadéni méfeni platnym. Pokud stézovatel oznaCuje potizenou
fotodokumentaci za obsahujici anomalii, nebot zachycuje dvé vozidla, ackoliv podle
navodu ma algoritmus vylucovat porizeni fotografie jiného vozidla, neZ které bylo skutecné

Vv « v Ve VvV {Ve 7V . ’ v v .
méreno®, potom nelze nez prisvédcit zavéru krajského soudu, ze danou vétou je zcela

v v \4 VVe 7/ v/ M \4 v’1/ .. 4 v i

nepochybné nutno rozumét, ze méfici pristroj vzdy poridi fotografii pravé toho vozidla,
které je méreno, tj. na némz je umistén zamérny kriz. Nikoli tedy to, ze se na fotografii,

i 4 v / V/V oV M v/ / v/ i 4 v 4 4 v 4
mimo zamérny kriz, nemuze nikdy vyskytnout zadné dalsi vozidlo. Umisténi zamérného
ktize na vozidle stézovatele je potom zcela zfetelné (viz ¢. 1. 3 spravatho spisu L. stupné) a
nezpochybnuje jej konelné ani stézovatel. Za téchto okolnosti krajsky soud zcela spravné
s odkazem na rozsudek zdejstho soudu €. j. 3 As 128/2013 - 36, uzavrel, ze pti platnosti

vV 4 M v/ M / / v v/ 4 .
ovéreni kalibrace pristroje, ovladaného proskolenou obsluhou, a potizeni fotografie
s jednoznacné umisténym zamérnym krizem na vozidle stézovatele, nemohou ni¢im
nepodlozené namitky stézovatele zpochybnit prikaznost dukaznich prostredka
prokazujicich jednoznaéné prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. Otazka dodrzeni
navodu k obsluze a spravné kalibrace pfistroje tedy byla spravnimi organy, respektive
krajskym soudem zkoumana a jejich zavéry maji plnou oporu ve spisovém materialu.
Prislusné kasa¢ni namitky jsou proto nedavodneé.

[33] Za namitku zasadniho charakteru povazuje stézovatel skutecnost, ze straznici
V1. ’ . ’ / % ’ v v v .
neméli pravomoc zasahnout mimo Gzemi ,své“ obce (Lazné Bohdanec), z ¢eho odvozuje
nezakonnost takto ziskanych dikaz. Nejvyssi spravni soud u této otazky povazuje za
presvéd¢ivé argumenty uplatnéné krajskym soudem, respektive zalovanym. Stézovatel ma
pravdu v tom, ze vsouladu s § 1 odst. 2 zikona o obecni policii jsou straznici obecni
v 4 .. Ve / / 4 v M . 4 /7 4 v/ v
(méstskeé) policie pti vykonu svych pravomoci obecné limitovani Gzemim obce, pripadné
V/V /4 / 4 v/ 4 ’ v vV o 4 4
rozsirené o uzemi dalsich obci na zakladé verejnopravni smlouvy ve smyslu § 3a
. / / > / v . / . Jn v v c N
citovaného zakona. Zalovany ve shodé s krajskym soudem nicmeéné vysel ze skutenosti, ze
4 . 4 /4 v . /v 7 . &34 M / Vv 4 4 ’ 4 M
v nyni projednavané véci straznici zahajili tkon (méfeni a pronasledovani vozidla) na
’, ’ /« Ve esv V7 v v ’ . vv/ / . v ’
Gzemi ,své“ obce. Tedy pfi zjisténi prekrocCeni nejvyssi dovolené rychlosti a soucasném
4 Vv . / v .. 4 M /v v 4 M 4
nezastaveni stézovatele k jejich vyzveé, jej pronasledovali za Gcelem dokonceni silni¢ni
kontroly v zajmu bezpelnosti ostatnich Gcastnikt provozu. Nelze ptitom prehlédnout, ze
4 vV Vv . W4 ’ r .V . /7 ’ Vi .
sam stézovatel (viz napriklad text odvolani) zminuje vyzvy k zastaveni, kterych si tak byl
prokazatelné védom. Pokud stézovatel v souvislosti s chranénym zijmem namita, ze se
/ M / v v 4 M . v 4 4 / M ’ .
neprokazala krajskym soudem predestiena podnapilost (ovlivnéni navykovymi latkami),
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potom zdej$i soud zduraznuje, ze tuto okolnost krajsky soud uvedl pouze jako mozZnost,
kterou straznici v ramci rozhodovani o pronasledovani vozidla a dokonceni kontroly
nemohli vyloudit. Neslo tedy o skuteénost, ktera by stézovateli byla vytykana. Odmitnout
M v vV M 4 v 4 v M 4 vV Vv /v 4 o

je treba rovnéz jeho tvrzeni, ze zavér krajského soudu by umoznoval straznikim
zasahnout ,prakticky kdekoliv®. Jak totiz sam uvadi, podminkou sine qua non jejich postupu
byla existence zajmu na zajisténi bezpecnosti tretich osob, pfi¢emz dal$im predpokladem
vyplyvajicim z okolnosti pripadu je pravé zahajeni tkonu na Gzemi ,,své “ obce.

[34] Pokud dale stézovatel k ochrané zminéného zajmu namita, ze ,nepochybné nebyl
zdkladni motivaci“ postupu straznikd, coz ma dokazovat rychlost, s niz ho pronasledovali,
je treba jej upozornit, ze tato ma nepochybné odraz vrychlosti jeho vlastni jizdy,
respektive neuposlechnuti vyzev k zastaveni. Z logiky véci by totiz straznici jen tézko
mohli stézovatele pronasledovat podstatné nizsi, ¢i naopak vyssi rychlosti, nez byla
M 4 /- 4 v 4 M 4 v 4
rychlost jeho vlastniho vozu. Zajem na zastaveni a dokonceni kontroly je dale treba nazirat
v kontextu argumentu zalovaného, ze odkaz stézovatele na moznost postihu i v pripadé
jeho nezastaveni, je lichy v dusledku zjevné nenaplnénosti podminky obsazené v § 125f
odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu, umoznujici nasledny postih, nadto
provozovatele (jenz se muze od osoby fidice lisit) podle § 125f odst. 1 téhoz zakona, pouze
v pripadé, ze ,poruseni pravidel bylo zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického
prostiedku  pouzZivaného bez obsluby p¥i dobledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich nebo se jedni o neopravnéné zastaveni nebo stani“. V kontextu zijmu
na zajisténi ochrany bezpecnosti provozu je potom treba odmitnout i tvrzeni stézovatele
4 v M v/ / o 4 v / 7 M > - M /
o neopravnénosti dalsich tkona provadénych po zastaveni jeho vozidla, nebot je zjevne,
v 4 4 v i v v /7 V1V Ve v M v 4
ze samotné zastaveni bez moznosti ztotoznéni fidice by nemohlo prispét k objasnéni osoby
Ve 4 v / / v Ve v 4 v i v /v 7
narusitele chranéného zajmu (prestupce). To pri zohlednéni skutecnosti, ze straznici po
zastaveni stézovatele volali hlidku Policie CR, ktera se vsak pro vytizenost nemohla
dostavit. Za okolnosti projedndvanébo pripadu, tak zdejsi soud plné aprobuje zavér
krajského soudu, ze vyklad zastavany stézovatelem by vedl k absurdnimu duasledku
v podobé nepostizitelnosti stézovatele v situaci, kdy tento pres vyzvy strazniku ujel za
hranice obce, v niz se prestupku dopustil. Dtukazy takto ziskané (ztotoznéni ridice v dobé
zastaveni - stézovatele) tedy byly ziskany legalné a spravni organy nepochybily, pokud
z nich vychazely. Kasa¢ni nadmitka je neddvodna.

[35] Na problematiku ztotoznéni fidic¢e v dobé zastaveni navazuje otazka identity osoby
fidici vozidlo v dobé méfeni rychlosti. Krajsky soud odmitl tvrzeni stéZovatele o vyméné
fidi¢e v dobé od zméfeni do zastaveni vozidla stim, ze tuto verzi neuplatnil na misté
samém, coz by se dalo ocekavat, priCemz ani nepfedestiel konkrétni okolnosti o tom, jak
mohlo k vyméné dojit. Jinymi slovy, nenabidl ve smyslu stéZzovatelem dovolavané
judikatury ne zcela nepravdépodobnou moznost, ze se deliktniho jednani dopustila jina
osoba. Stézovatel v kasalni stiznosti nazor krajského soudu odmitl pti (opétovném)
odkazani na rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 4 As 28/2010 - 56. Zde je vsak tieba zddraznit,
ze vném ulinény zavér o povinnosti spravnich organd vyvratit verzi (tehdejsiho)
stézovatele vznikl za jinych skutkovych okolnosti. Nejvyssi spravni soud ve zminéné véci
zddraznil, Ze se spravni organy radnym zplsobem nevyporadaly se stézovatelovym
navrhem na provedeni znaleckého posudku a rekonstrukei skutkového déje, ackoliv tyto
mohly potvrdit & vyvratit jeho namitky (v nyni projednavané véci stézovatel zadné
dtkazy zpochybrujici vypovéd straznikt nenabizi). V citované véci dale nebylo
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jednoznacné zjistitelné, zda vozidlo, tentokrate jiz prokazatelné fizené tehdejsim
stézovatelem, zastavilo v misté ztotoznéni stézovatele samo, jak jmenovany uvadi a coz
vyplyva izvypovédi policisti, nebo bylo zastaveno vozidlem policisti (v nyni
. ’ 7V . ’ VvV 7.7 N e e IV 7. o1e VIV /s«
projednavané véci naopak sam stézovatel namita, ze jej straznici zastavili ,oybrzdénim®).
Krajsky soud tedy pfi zohlednéni zavért zalovaného optenych o vypovédi straznika P.
(ztotoznéni osoby fidice v dobé méreni a v dobé zastaveni) a straznika J. (potvrzeni, ze
4 7 e A 4 4 i V_ Ve v 4 4 4
straznici méli pronasledované vozidlo po vétsinu Casu pronasledovani na dohled a pro
/ v Ve 1°Vo v / Ve v 4 M 4 4 \4 /
vyménu ridict tak nebyl asovy prostor), a pri soucasné absenci konkrétni (podlozené)
vV v 4 4 o v / v Ve 1°Vo 4 v v v i
verze stézovatele o mozném skutkovém prubéhu vymeény fidica, spravné uzavrel, ze oproti
. ;7 - . v vV ’ v v v v
citované judikature stézovatel nenabidl alespon ne zcela nepravdépodobnou moznost, ze se
deliktniho jednani dopustila jina osoba. Formu ztotoznéni osoby fidici vozidlo
v okamziku méteni rychlosti s osobou nachazejici se za volantem automobilu v dobé jeho
zastaveni, s jakou ji provedl straznik J., je potom v kontextu zavéru o nemoznosti vymény
fidi¢e v dobé mezi témito okamziky treba hodnotit jako zcela dostatecnou.

[36] Nad ramec uvedeného lze doplnit, ze absenci ¢asového prostoru pro vymeénu ridica
dale nasvédéuje 1 stézovatelem zminéna rychlost, s niz ho méli straznici pronasledovat (100
km/h, misty az 180 km/h), a skutecnost, ze k zastaveni vozidla doslo ,vybrZdénim“ (oproti
vySe citované véci pod sp. zn. 4 As 28/2010). Za uvedenych okolnosti nebyla dana ,ne zcela
nepravdépodobnd moznost“, aby osoba ridici v dobé zméreni ziskala takovy naskok, aby
stihla zastavit, vyménit se za stézovatele, ktery byl nasledné ztotoznén, a opét se rozjet na
odpovidajici rychlost, tak aby ji (respektive stézovatele) teprve nasledné mohli straznici
dohnat a ,vybrZdénim“ primét k zastaveni. To vSe v kontextu vypovédi straznika J., ze
vozidlo stézovatele bylo po ,vétsinu casu na dobled “. Stézovatelav odkaz na rozsudek ¢. j. 4
As 28/2010 - 56, a v disledku ucinéného zavéru ani na rozsudek ¢. j. 2 As 46/2005 - 55,
tak neni v projednavané véci priléhavy. To mimo jiné i z divodu, ze rovnéz v druhém
z odkazovanych pripadt zdejsi soud vytkl neprovedeni stézovatelem navrhovanych
dukazi smérujicich na zpochybnéni identity prestupce. Spekulativni tvrzeni nynéjsiho
stézovatele ohledné toho, Ceho si (ne)mohl straznik P. ptizastavovani vozidla v misté
meéreni vSimnout, neshledava zdejsi soud oproti naznacené soustavé poznatkd, s nimiz
spravni organy disponovaly, za argument zpusobily zpochybnit jejich zavéry o identité
prestupce. Kasaéni namitka je nedtivodna.

[37] Posledni kasa¢ni namitkou stézovatel zpochybriuje naplnéni materidlniho znaku
v . 4 / /7 \4 M ’ v v M . M
prestupku. Krajskému soudu vytyka, ze jeho zavér predstavuje rozpor s judikaturou
zdejs$iho soudu, podle které naplnéni formalnich znakt prestupku ,nemusi nutné vést“ i
k naplnéni materialniho aspektu. Stézovatele je vSak nutno upozornit, ze jiz zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 106/2011 - 77, podle néhoz
Wformdlni znaky prestupkového jednani napliuji v béZnych pripadech i znaky materidlni“,
pricemz vSak v pripadé, kdy existuji vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym
jedndanim byl porusen nebo ohroZen pravem chranény zdjem spolecnosti [...], nedojde k naplnéni
materidlniho znaku prestupku” [zvyraznéni u obou citaci doplnéno soudem]. Potud si tak
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, aprobované krajskym soudem, s nazory stézovatele
v M 71/ . / v/ .
ve skuteCnosti odpovida. Krajsky soud potom v kontextu pripadu doplnil odkaz
na rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 5 As 104/2008 - 45, z néhoz vyplyva, Ze sama skute¢nost,
v VvV ’ Vv V. o/ 7 / . M /4 . 4 4 .. VA4
ze se nameérena rychlost prekracujici povoleny limit této maximalni hranici blizi,
nepostacuje k zavéru o nenaplnéni materialni stranky jednani. Spravni organ L stupné
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ptitom naplnéni materialniho aspektu prestupku, vedle pravé naplnéni znakd formalnich,
Ve v 4 v 4 4 / Vv 4 o v 4 \4 /4 ./ M
podporil moznosti ohrozeni ostatni ulastnikia provozu, skutecnosti, ze rychla jizda je
astym dusledkem zavaznych nehod, a tim, ze vys$si rychlost ma vyznam pro délku brzdné
drahy. Stézovatel proti tomu v odvolani namitl, ze métreny tsek predstavoval prehlednou,
sirokou, rovnou a bezpeénou silnici bez stromu. Zalovany na uvedené reagoval
4 7 M M i VvV 4 /.
v napadeném rozhodnuti jednak poukazem na statistiku nehodovosti na méfeném useku
(za rok 2015, kdy doslo k 10 dopravnim nehodam, a za roky 2014-2015, kdy pocet nehod
¢inil 17; viz per.jdvm.cz/per/), jednak zduraznénim zatazeni prekroceni rychlosti mezi 10
nejtragictéjsich pricin nehod za obdobi leden az listopad 2015
(www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-900835.aspx), kdy k nejvice nehodam doslo
v uvedeném obdobi v obcich (tamtéz). Nelze soucasné prehlédnout, Ze jiz na strané 12
svého rozhodnuti zduraznil, ze stézovatel se prestupku dopustil predjiZdénim v obci, v husté
zastavbé, kdy si musel byt védom toho, ze prekroci nejvyssi povolenou rychlost, tedy sam
se podilel na vzniku nebezpeli primo hrozictho chrinénému zijmu a nemuze se tak
dovolavat institutu krajni nouze. V kontextu tohoto skutkovymi zjisténimi podlozeného
zavéru je tfeba odmitnout stézovatelovo tvrzeni o predjizdéni a zvyseni rychlosti z davodu
zajmu na zachovani bezpecnosti silni¢niho provozu, kdyz uvedenym manévrem ohrozeni
R /. ~ / / v vV /
chranéného zijmu naopak vyvolal. Zalovany dale poznamenal, ze stézovatel spachal
v v 4 i i / VeV v 4 M M VvV /
prestupek ohrozovaci, nikoli poruchovy, pfiCemz nad ramec charakteristiky méreného
Useku nezminil zadné skuteCnosti svédcici o nenaplnéni materialnitho znaku. Za téchto
okolnosti lze plné souhlasit s krajskym soudem, ktery Gvahy spravnich organt aproboval.
Ke kasa¢ni argumentaci stézovatele je mozné nad uvedené doplnit, ze neni zfejmé, z jakého
divodu by mél byt mezi okolnosti snizujici nebezpecnost jednani fazen ,zvyseny pohyb
osob“, ktery by svéd¢il pravému opaku. Vsouladu szalovanym potom zdejsi soud
\4 . /4 4 v 4 vV v / Ve 1°V / v 4
povazuje za nutné odmitnout zohlednéni stézovatelem naznacovaného fidi¢ského umeéni
prestupce, nebot povinnost respektovat rychlostni limity nemutze byt zavisla na
subjektivnich pocitech jedince stran jeho ridiéskych dovednosti. I posledni z kasa¢nich
namitek je proto nedivodna.

[38] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze napadeny rozsudek krajského soudu je zakonny,
kasacni stiznost proti nému podanou proto podle § 110 odst. 1, in fine, s. f. s. jako
nedtvodnou zamitl.

[39] O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvnis. . s., ve spojeni s § 120 's. t. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni
stiznosti procesné netspés$ny, pravo na nahradu nakladd tizeni mu nenalezi. Pokud jde o
v 7/ vV 4 Y% 4 v / . v/ v A \4
procesné Uspésného uclastnika - zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v
souvislosti s timto tizenim vznikly naklady, které by prekrocily ramec bézné tredni
¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze se zZadnému z Glastnikl nahrada
nakladd tizeni nepfiznava.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3 s. .

s.)

V Brné dne 20. prosince 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin
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