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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: Phoenix
Capital s.r.o. v likvidaci, se sidlem Kralova 279/9, Brno, zast. Mgr. Janem Zapotilem,
advokatem se sidlem Vaclavské namésti 794/38, Praha 1, proti zalované: Cesk4 narodni
banka, se sidlem Na Piikopé 864/28, Praha 1, proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 2. 2014,
¢. . 2014/763/110, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 22. 3. 2018, ¢. j. 8 Af 16/2014 - 62,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni :

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalovana (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
bylo zru$eno rozhodnuti bankovni rady Ceské narodni banky ze dne 20. 2. 2014, ¢&. j.
2014/763/110, a véc byla vracena stézovatelce k dalsimu fizeni. Danym rozhodnutim bylo
rozhodnuto o rozkladu proti rozhodnuti Ceské narodni banky ze dne 25. 11. 2013, & j.
2013/12913/570 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®) tak, ze vyrok rozhodnuti vydaného
vI stupni byl zménén vbodech I (i) a (ii) avostatnich byl rozklad zamitnut.
Prvostupriovym rozhodnutim byla zalobkyni dle § 164 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 256/2004
Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc, ulozena

pokuta ve vysi 3 000 000 K¢ a povinnost uhradit nahradu nakladu tizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Nejvyssi spravai soud predné zjistoval, zda jsou splnény podminky fizeni o kasacni
stiznosti, mezi které patfi i zpusobilost zalobkyné byt Gcastnikem fizeni. Tuto zpusobilost
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mapodle § 33 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), ten, kdo ma zptsobilost mit prava a povinnosti, coz
v ptipadé zalobkyné - pravnické osoby - znamena od jejtho vzniku do jejitho zaniku [§ 118
zakona ¢.89/2012 Sb., obcéanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»obcansky zakonik“)]. Pro posouzeni, zda ma pravnicka osoba zapisovana do verejného
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rejstriku zptsobilost mit prava a povinnosti (pravni osobnost), je stézejni obsah verejného
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rejstriku, nebot takova pravnicka osoba vznika dnem zapisu do tohoto rejstriku (§ 126
odst. 1 obéanského zakoniku) a zanika dnem vymazu z néj (§ 185 oblanského zakoniku).
Timto verejnym rejstrikem je v pripadé zalobkyné - spolecnosti s ruenim omezenym -
obchodni rejstiik [§ 42 pism. a) zakona ¢. 304/2013 Sb., o verejnych rejstricich
pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svérenskych fondt, ve znéni pozdéjsich
predpist, § 1 odst. 1 a 2 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech
(zakon o obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich predpistl.

[3] Z obchodniho rejstriku NSS zjistil, ze zalobkyné byla jiz dne 21. 9. 2018
z obchodntho rejstiiku  vymazana. Na zakladé rozhodnuti jediného spolecnika
vykonavajictho ptisobnost valné hromady byla obchodni spolecnost Phoenix Capital s.r.o.

ke dni 19. 6. 2013 zruSena s likvidaci a rozhodnutim jediného spole¢nika vymazana dne 21.
9. 2018.

[4] K posledné uvedenému dni zalobkyné zanikla bez pravniho nastupce a prestala byt
zpusobilym subjektem jakéhokoli soudniho fizeni. Stalo se tak po zahajeni fizeni v nynéjsi
véci (kasaéni stiznost stézovatelky byla podana dne 8. 6. 2018). Jde o podminku fizeni, jejiz
nedostatek je neodstranitelny. Shodné komentat Soudni ¥dd spravni - online komentar. 3.
aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016, k § 46 odst. 1 pism. a), ve kterém je uvedeno:
Neodstranitelny nedostatek podminek rizent, pro ktery nelze v ¥izeni pokracovat, nastava napr.
v pripadé, kdy navrbovatel zemve i zanikne bez ndstupce (srov. napr. rozsudek NSS ze dne
7.4.2011, sp. zn. 3 Ads 20/2011).

[5]  Soud proto kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. ve spojent s §
120s. 1. s.

[6] O nahradé nakladu ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, ve
spojeni s § 120 s. . s. tak, ze zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladi fizeni,

nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poucleni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 9. ledna 2019

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



