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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: GasNet,
s.r.o., se sidlem Kli¥ski 940/96, Klie, Usti nad Labem, zast. Mgr. Kamilem Stypou,
advokatem se sidlem RubeSova 162/8, Praha 2, proti zalovanému: Krajsky dfad
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. ftijna 2771/117, Ostrava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 8. 2015, ¢.j. MSK 93241/2015, vrizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 7. 2017,
C.j. 22 A 108/2015 - 48,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd fzeni o kasa¢ni
stiznosti ve vy$i 4 114 K¢ k rukdm zastupce Mgr. Kamila Stypy, advokata se sidlem
Rubesova 162/8, Praha 2, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany (dale ,stéZovatel“) se kasalni stiZnosti doméihd zruleni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti
specifikované tamtéz a véc mu byla vracena kdalSimu fizeni. Stézovatel svym
rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Obecniho Gfadu Haj ve
Slezsku ze dne 8. 6. 2015, ¢. j. OUHA]J 1166/2015, jimz bylo zastaveno Uzemni fizeni
zahajené na zakladé zadosti zalobkyné o umisténi stavby ,Reko VTL V35150 Jilesovice,
Haj ve Slezsku, JileSovice® - prelozky vysokotlakého plynovodu na pozemcich
v katastralnim Gzemi JileSovice. Divodem zastaveni fizeni bylo nedolozeni souhlasu
vlastnikl pozemkd, na nichz ma byt umisténo drenazni potrubi.
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[2]  Podstatou projednavané véci je otazka, zda drenazni potrubi je stavbou, pro kterou

je mozné vyvlastnit pozemek nebo stavbu, nebof pravé od odpovédi na tuto otazku je

odvislé, zda byla zalobkyné povinna dolozit souhlasy vlastnik pozemkt nutné ve smyslu

§ 86 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
4 v 4 v /4

zakon), ve znéni v dobé rozhodné.

[3]  Spravni organy dospély k zavéru, ze tomu tak neni. Na rozdil od samotného
vysokotlakého plynovodu se totiz dle zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani

/ 4 4 4 . / v ’ v v v / ’ o
aovykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu
(energeticky zakon), ve znéni v dobé rozhodné, nejedna o soudast distribucni sité, pro jejiz
stavbu lze pozemky vyvlastnit.

[4] Krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost podle § 76
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale ,s. 1. s.%). Vysvétlil, Ze stézovatel se nezabyval otazkou, zda drenazni potrubi
nepredstavuje souvisejici technické vybaveni vysokotlakého plynovodu a tedy technickou
infrastrukturu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) bodu 2. stavebniho zakona. Pokud by tomu
tak bylo, mohlo by se jednat o stavbu, pro jejiz cely lze vyvlastnit pozemek za podminek
§ 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona. StéZovatele proto zavazal, aby v dalsim fizeni na
podkladé dukaza predlozenych zalobkyni posoudil, zda drenazni potrubi provozné souvisi
s vysokotlakym plynovodem a tedy jde o technickou infrastrukturu, a ptipadné
zodpovédél, zda je tato technicka infrastruktura vefejné potrebna. S odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravaiho soudu uzavfel, Ze tyto otazky je zalovany povinen v Gzemnim fizeni
predbézné zhodnotit.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[5]  Stézovatel predné namita, ze krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti z divodu,
ktery nebyl uplatnény v zalobé a prekrocil tedy meze prezkumu dle § 75 odst. 2 s. t. s.

[6] Dale uvadi, ze ve spravnim fizeni vychazel vsouladu s dispozi¢ni zasadou
z predmétu a Gcelu navrzené stavby tak, jak ji vymezila zalobkyné ve své zadosti, tedy ze
drenazni potrubi ma byt soucasti plynovodu ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) energetického
zakona a ma pro néj byt mozné vyvlastnit pozemky dle § 59 odst. 2 téhoz zakona. Nebylo
/. Vv /v 4 7 v 4 v M v /7 Ve v M / Vv
tkolem stézovatele hledat pro drenazni potrubi jiné moznosti vyvlastnéni ¢i ménit Glel
stavby.

[7]  Ma za to, ze jeho postup byl v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
Ani z jednoho z rozhodnuti citovanych krajskym soudem nevyplyva, ze by mél z moci
Uredni hledat takovy Ucel navrhované stavby, pro ktery by bylo mozné pozemky
vyvlastnit.

[8]  Koneéné namita, ze dukazy zminované krajskym soudem zalobkyné nepredkladala
jako dikaz ve vztahu k Glelu a charakteru drenazniho potrubi.

II. Vyjadteni zalobkyné

[9]  Zalobkyné predevs$im zdurazriuje, ze drenazni potrubi je technologickou soudasti
umistovaneho vysokotlakého plynovodu vjeho funkénim pojeti, jelikoz se jedna o
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v 4 V. o7 7 v /4 4 4 4 4 ’ ..
opatreni zabezpelujici bezpecné ulozeni a provoz plynovodu. Po pravni strance jej
povazuje za provozné souvisejici zatrizeni s energetickym vedenim a tedy soudast
distribucni soustavy ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) bodu 1. energetického zakona.

[10] Ma za to, ze stézovatel krajskému soudu podsouva hodnocent, dle kterého drenazni
potrubi neni soucasti distribu¢ni soustavy dle citovaného ustanoveni. K ni¢emu takovému
krajsky soud nedospél, zalovanému nicméné opodstatnéné vytkl, ze se nezabyval otazkou,
zda drenazni potrubi nepredstavuje vefejné prospésnou infrastrukturu dle § 2 odst. 1 pism.
k) bodu 2. stavebniho zakona.

[11] Nesouhlasi s tvrzenim, ze krajsky soud ptrezkoumal napadené rozhodnuti nad
ramec zalobnich namitek, a proto navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
je podani kasaéni stiznosti ptipustné, z duvoddl, které zakon pripousti, a za stézovatele
. 4 v / 4 v 4 A A 4 \4 /4 /v 4 i 4 4 .
jedna zameéstnanec, ktery ma vysokoskolske vzdélani vyzadované zvlastnimi pravnimi
v . / . / v IR . v
predpisy pro vykon advokacie (§ 102 a nasl. s. t. s.). Poté pristoupil k prezkumu rozsudku
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v rameci uplatnénych divoda. Ovéril take,
zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1.

s.).
[13] Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni dvodna.

[14] Jak jiz bylo uvedeno, podstatou véci je otazka, zda drenazni potrubi je stavbou,
pro kterou je mozné vyvlastnit pozemek nebo stavbu, nebot pravé od odpovédi na ni je
odvislé, zda byla zalobkyné povinna dolozit souhlasy vlastnik pozemkt nutné ve smyslu
§ 86 odst. 3 stavebniho zakona. Podle tohoto ustanoveni [jlest/iZe Zadatel nema vlastnické
pravo, smlouvu nebo doklad o pravu provést stavbu nebo opatreni k pozemku nebo stavbe,
predlozi soublas jejich vlastnika; to neplati, lze-li pozemek nebo stavbu vyvlastnit.

[15] Nejvyssi spravni soud prisvédéil krajskému soudu, ze uvedenou otazku mél
Vv / 4 v/ /7 V. Ve 4 v 7/ 4 4 v
stézovatel v izemnim fizeni resit na zakladé relevantni Gpravy ve stavebnim zakoné a na

podkladé zalobkyni predlozenych listin.

[16] Podle § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona [plrava k pozemkim a stavbim,
potrebna pro uskutecnéni staveb nebo jinych verené prospésnych opatient podle tohoto zikona,
[ze odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny ve vydané sizemné plinovaci dokumentaci a jde-li o
vereiné prospésnou  stavbu dopravni a technické infrastruktury, véetné plochy nezbytné
k zajistént jeji vystavby a vadného uzivani pro stanoveny scel.

[17] Vysokotlaky plynovod je technickou infrastrukturou (a tedy 1 vefejnou
infrastrukturou) ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) bodu 2. stavebniho zakona. Podle
citovaného ustanoveni je dale technickou infrastrukturou provozné souwvisejici zarizeni
technického vybaveni, pricemz pravé takova kvalifikace pfipada v ivahu u drenazniho
potrubi.
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[18] Krajsky soud tedy zcela spravné uzavtel, ze stézovatel se mél zabyvat tim, zda
drenazni potrubi neni provozné souvisejicim zarizenim technického vybaveni s vysokotlakym
plynovodem a nasledné také predbézné posoudit splnéni ostatnich podminek dle § 170
odst. 1 pism. a) stavebniho zakona. V této souvislosti relevantné poukazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2016, ¢. j. 2 As 21/2016 - 83, a ze dne 2. 3. 2017,
¢. j. 10 As 294/2016 - 29, dle jejichz zavéra stavebni fad hodnoti vyse uvedené v izemnim
fizeni jako predbéznou otazku (posuzuje, zda vyvlastnéni teoreticky pripada v Gvahu, aniz
by do dusledku fesil, zda jsou podminky pro vyvlastnéni skutecné dany, nebot to je
predmétem pripadného vyvlastnovaciho fizeni). Uvedené otazky meél stézovatel posuzovat
na zakladé podkladi shromazdénych v zemnim fizeni, tedy listin predlozenych
zalobkyni.

[19] Nejvyssi spravni soud pro uplnost vespravnim spise ovéril, ze zalobkyné
v podaném odvolani nastr. 2 vodst. 1 uvedla, ze drenazni potrubi ma slouzit jako
technické opatreni zabezpecujici bezpecné ulozeni a provoz umistovaného plynovodu, a na
podporu svého nazoru na tomto misté odkazala na hydrogeologicky posudek ze dne 11. 3.
2015, ¢. j. 2015016, ktery byl prilozen k jeji zadosti. Minimalné tento podklad tedy mél
stézovatel hodnotit a vyjadtit se k nému, jak mu ulozil krajsky soud. Naopak totozny
poukaz krajského soudu na vyjadfeni Magistratu mésta Ostravy, dle kterého neni stavba
vodnim dilem, nebyl pfesny, nebot zalobkyné jim dle vSeho dokladala pouze tvrzeni, ze
stavba neni vodnim dilem. Tato nepresnost nicméné neméla na posouzeni véci vliv.

[20] Vzhledem ktomu, ze stézovatel (ani spravni organ prvniho stupné) vibec
nehodnotil, zda jsou splnény podminky dle citovaného ustanoveni stavebniho zakona,
napadené spravni rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek divodu ve smyslu § 76
odst. 1 pism. a) s. t. s.

[21] Tato vada je pfitom natolik zavazna, ze by kni krajsky soud byl povinen
Ve 4 i / V. 4 M M v v . 4 4 v /
prihlédnout 1z Gfedni povinnosti. Neprezkoumatelnost z povahy véci brani vécnému
v o o 4 Vev/ v . vV Vv M 4 4
prezkumu duvodt rozhodnuti a v nynéjsi véci znemoznovala krajskému soudu posouzeni
\4 4 4 M v v v 4 .. i 4 v /v 4
zalobnich namitek: zalobkyné stavéla a stavi svoji argumentaci na tvrzeni, ze drenazni
7 . 4 v 4 4 4 / IV M
potrubi je nezbytné pro ulozeni a fungovani vysokotlakého plynovodu a tudiz i ono je
stavbou, pro kterou je mozné vyvlastnit pozemky, a to z riznych pravnich davoda [jde o
jednu véc v pravaim smyslu, soudast distribucni soustavy podle § 2 odst. 2 pism. b) bodu 1.
energetického zakona (i technickou infrastrukturu podle § 2 odst. 1 pism. k) bodu 2.
stavebniho zakona, viz zejména str. 3 zaloby]. Nadto i zalobkyné v podané zalobé
4 v 4 A v 4 o o
namitala, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodu (str. 2 odst.
4 zaloby). O prekrocCeni mezi prezkumu napadeného rozhodnuti ze strany krajského
soudu tedy nemuze byt fec.

[22] Koneéné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel v kasacni stiznosti vychazi
4 v / i V. _/ 4 v/ 4 v/ i b v Ve v Ve
z mylné predstavy o vyznamu dispozicni zasady v fizeni o zadosti. Lze mu jisté prisvédcit
v v v/ 7 v v/ 4 v/ 4 ./ v 4 4 M v/ 4
v tom, predmeét fizeni je v téchto fizenich vymezen zadosti, jejimz podanim je fizeni
/- v v/ / v/ v 4 v \4 M M o v v/ 4
zahajeno. To v$ak v zadném ptipadé neznamena, ze zadatel je povinen v prubéhu fizeni
prezentovat komplexni pravni rozbor a reSeni véci, které, pokud neni spravné nebo zcela
v / 4 4 4 7. v/ M v/ v /7 v/ 4 v 4
presné, ma vést k zamitnuti jeho zadosti, pfipadné zastaveni rizeni pro neodstranéni vad
podani - nedoplnéni nékterych podkladia. Ukolem zadatele je tvrdit a dolozit veskeré
podstatné skutednosti, ve véci vsak rozhoduje spravni organ, ktery ma znat relevantni
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/ /7 Ve . v ,e ’ ’ .
pravni upravu a na veéc ji aplikovat. Pokud zadatel v zaymu ochrany svych prav prezentuje
v prubéhu spravniho fizeni pravni namitky, spravni organ se s nimi ma vyporadat, to vsak
na jeho postaveni jako rozhodujictho organu a s tim souvisejicimi povinnostmi nic neméni.

[23]  V nynéjsi véci byl pfedmét fizeni vymezen zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti
pro stavbu nazvanou ,Reko VTL V35150 JileSovice, Haj ve Slezsku, Jilesovice,“ konkrétné
slo o prelozku vysokotlakého plynovodu na pozemcich v katastralnim Gzemi JileSovice,
A VA4 4 v / v \4 /4 . /v 4 4 4 4 4
jejiz soucasti mélo byt dle predlozené dokumentace i drenazni potrubi. Spravni organ
prvaiho stupné a stézovatel jako rozhodujici spravni organy si mély samy ujasnit otazku,
jaké podklady je zalobkyné povinna ke své zadosti dolozit, pfi¢emz soucasti tohoto

4 v / /v 4 v/ v /v 4 4 . 4 v
posouzeni mélo byt zvazeni, zda se v pripadé drenazniho potrubi nejedna o provozné
souvisejici zarizeni technického vybaveni a tedy technickou infrastrukturu dle § 2 odst. 1
pism. k) bodu 2. stavebniho zdkona. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v fizeni prvniho i
druhého stupné namitala skutecnost, ze drenazni potrubi technologicky a funkéné souvisi
s vysokotlakym plynovodem, mély se vyjadfit k otazce, zda je po pravni strance nelze
kvalifikovat jako technickou infrastrukturu. Stézovatel tak mél postupovat tim spise, nebot
zalobkyné sama v odvolani na relevantni zakonné ustanoveni odkazovala.

[24] Sohledem na pravni ndzor stézovatele prezentovany v kasacni stiznosti a
napadeném rozhodnuti (byt zejména pti vyporadani jiné odvolaci namitky, viz str. 6 odst.
5 a str. 7 odst. 1 napadeného rozhodnuti) Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pravni namitku
muze ucastnik spravniho fizeni uplatnit kdykoli v prubéhu fizeni prvaiho i druhého
stupné, nevztahuje se na ni pravidlo koncentrace. Ustanoveni § 82 odst. 4 zakona (.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, se nevztahuje na pravni, ale
skutkové novoty, jak jednoznacéné vyplyva zjeho textu: [k] novym skutecnostem
a k navrbiim na provedeni novych ditkazi, wvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho
Yizeni, se priblédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které sicastnik nemobl
uplatnit dvive.

[25] Stézovatel bude v dalSim fizeni postupovat vsouladu se zavaznym pravoim
nazorem krajského soudu. Posoudi, zda drenazni potrubi predstavuje provozné souvisejici
zarizeni technického vybaveni a tedy technickou infrastrukturu dle § 2 odst. 1 pism. k) bodu
2. stavebniho zakona a v navaznosti na to zhodnoti, zda pripada v uvahu vyvlastnéni dle §
170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona.

V. Zavér a naklady fizeni

[26] Nejvyssi spravai soud kasaénim namitkidm neptrisvéd¢il a neshledal ani vadu, ke
které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti, kasalni stiznost proto zamitl podle § 110
odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[27] O nahradé nakladt fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. 1. s. ve
spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel v soudnim rizeni uspéch nemél, proto dle uvedenych
ustanoveni nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Plny Gspéch ve véci méla zalobkyné,
které proto nalezi nahrada nakladu rizeni, jez vrizeni o kasaéni stiznosti davodné
vynalozila. Vyse téchto nakladu ¢ini 4 114 K¢.
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[28] Duvodné vynalozené naklady tvoti odména advokata za jeden tkon pravni sluzby
(podani vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti) ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), §
11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist]. Dale tyto
naklady tvofi pausalni nahrada hotovych vydaji advokata ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Odména advokata a nahrada jeho hotovych vydaji se dale zvysuje o
tastku odpovidajici dani z ptidané hodnoty ve vy$i 714 K& Castku v celkové vydi 4 114 K¢
je stézovatel povinen zaplatit zalobkyni k rukam zastupce Mgr. Kamila Stypy do 30 dnti od
pravni moci tohoto rozsudku.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 9. ledna 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



