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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera
a soudkyn JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Lenky Kaniové v pravn{ véci Zalobce: Ing. Mgr.
P. M., zastoupeny Mgr. Marianem Pavlovem, advokatem se sidlem Malé namésti 125/16,
Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nam. 471/1,
Praha 1, o zalobé proti sdéleni zalovaného ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. MK38626/2015 OAP,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
23.8.2017,¢.5. 6 A 137/2015 - 48,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pred méstskym soudem

[1]  Zalobce se domahal poskytnuti informaci od Ochranné organizace
autorské - Sdruzeni autori dél vytvarného uméni, architektury a obrazové slozky
audiovizualnich dél, z.s. (dale jen OOA-S). Pozadoval ,podle zakona ¢. 106/1999 Sb.”
obecné informace o poskytovani odmén pfi uzavirani licen¢nich smluv. Dale se dotazoval,
jakym algoritmem je vymezena odména tohoto kolektivniho spravce a jak se rozpoditava
v . 4 . 4 ’ vV Vv \4 v/ 4 4
odména mezi ostatni kolektivni spravce. Rovnéz pozadoval napriklad procentualni
4 v v vV, _o /7 v/ / o .. 4 /. . 4
zastoupeni dél a predmétu ochrany nalezicich autorim, jejichz zajmy tento kolektivni
spravce zastupuje, v radiovém a televiznim vysilani, zaslani rejstfiku nositel prav apod.
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Dotazoval se také napriklad na konkrétni umélce, resp. na to, zda zajmy téchto umélca

OOA-S zastupuje.

[2]  OOA-S vsak zalobci odmitla tyto informace poskytnout, nebot se nepovazovala
za povinny subjekt podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim
(dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®).

[3]  Posléze zalobce podal u Méstského soudu v Praze zalobu proti sdéleni zalovaného
ze dne 25. 6. 2015, sp. zn.: MK 38626/2015 OAP, jimz zalovany vyfidil mimo jiné jeho
stiznost na postup pfi vyrizovani zadosti o informaci podle zakona o svobodném ptistupu
k informacim a odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace podle tehoz
zakona. Zalobce uvedené sdéleni Zalovaného oznadil v Zalobé jako rozhodnuti. Uved], Ze a¢
je lze po materialni strance povazovat za rozhodnuti, nema zakonem predepsané
nalezitosti.

[4]  Méstsky soud se ze vseho nejdfive zabyval tim, zda jsou splnény podminky,
aby se zalobou zabyval vécné - tedy zda zalobcem oznaceny tkon zalovaného je skutecné
rozhodnutim, kterym se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji prava nebo povinnosti.
Pro tuto otazku bylo rozhodné, zda ma OOA-S postaveni povinného subjektu ve smyslu
§ 2 zakona o svobodném pristupu k informacim. K vyfeseni této otazky méstsky soud
provedl tzv. pétikritériovy test tak, jak jej vymezil Ustavni soud ve svém nalezu ze dne
24.1.2007, sp. zn. 1. US260/06. Dospél pfitom k zavéru, e OOA-S neni povinnym
subjektem podle § 2 zakona o svobodném pristupu k informacim.

[5]  V dusledku vyse uvedeného meéstsky soud uzavrel, ze napadené sdéleni zalovaného
nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Zalobu tak podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho
(»s. 1. 5.“) odmitl pro neodstranitelny nedostatek podminek rizeni, nebot napadené sdéleni
zalovaného nebylo rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s.

I Kasacni stiznost

[6]  Proti usneseni méstského soudu sméruje zalobce (stézovatel) kasaéni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[7]  Meéstsky soud ucinil nespravné pravni a skutkové zavéry, kdyz dovodil vyhradni
soukromopravni charakter kolektivniho spravce, tedy ze neni tzv. vetejnou instituci podle
zakona o svobodném pristupu k informacim. Soud ani spravni organ se také dostatecné
nevyporadaly s namitkami stéZovatele a jejich pravni zavéry nemaji oporu v povedeném
dokazovani ave spravnim spisu, pfiemz v ramci posouzeni dané zalezitosti mély
zohlednit 1 listiny pfedlozené Zalobcem - napf. odborné vyjadreni Ing. Mgr. O. K. ze dne
7.4.2015 svédéici o povinnosti kolektivniho spravce OOA-S poskytnout informace na
zakladé jeho vefejnopravniho charakteru.

[8]  Vefejnopravni charakter kolektivniho spravce byl opakované dovozen také
Ustavnim soudem zejm. v nélezech sp. zn.: II. US 2186/14 ze dne 13. 1. 2015, sp. zn.: IL
US 3076/13 ze dne 15. 4. 2014, II. US 2184/14 ze dne 13. 1. 2015, sp. zn.: II. US 2429/14
ze 14. 5. 2015, IV. US 2496/14 ze dne 6. 5. 2015 a sp. zn.: IV. US 2445/14 ze dne 6. 5. 2015.
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[91  Kolektivni spravce je vefejnou instituci, a to v souladu s pétikritériovym testem
vymezenym v nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 1.2007, sp. zn.: I. US 260/06, ktery
v napadeném usneseni aplikoval sam méstsky soud.

[10] Pro rozliSeni mezi soukromou a vefejnou instituci, je dalezita pfevaha znakd u
téchto kroku: 1. zpusob vzniku a zaniku instituce (zde je vznik a zanik opravnéni
vykonavat kolektivni spravu vazan na rozhodnuti Ministerstva kultury), 2. hledisko osoby
ztizovatele (osobou zfizovatele je Ministerstvo kultury, které na kolektivniho spravce
v I/ N7 /4 o M . IN ) i / /4 . M M
prenasi ¢ast své pusobnosti), 3. subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce (subjektem
vytvarejicim jednotlivé organy je sice kolektivni spravce, avsak tvorba jednotlivych organt
. e 4 4 4 / v/ 4 / M 4 4 4
a jejich fungovani musi byt v souladu s radnym vykonem kolektivni spravy a s autorskym
zakonem, a tudiz neni zcela nezavisla, a je pod dohledem Ministerstva kultury), 4. existence
Ve . ’ / Ve 7 . . . ’ ’
¢i neexistence statniho dohledu nad Cdinnosti instituce (existence statniho dohledu
prostrednictvim Ministerstva kultury podle § 103 zikona ¢. 121/2000 Sb., autorského
, v o s R . . . ’ ’ ’ ’ ’
zakona), 5. vefejny nebo soukromy ucel instituce (kolektivani sprava autorskych prav ma
verejny ucel a pfispiva k Sifeni kultury a umélecké linnosti autorl, priemz autorsky
zakon kolektivnim spravcim svétuje ve vztahu k uzivatelim takové pravomoci, ktera
se svym charakterem pfiblizuji pravomocem vefejnopravaim - napf. v § 100 odst. 3
’ , . 7 7 . . ./ /7 / 4 ’
autorského zakona. Kolektivni spravci tak disponuji zakonnym monopolnim postavenim
na trhu).

[11]  Stézovatel upozornuje, ze soud postupoval nezakonné, jelikoz podana zaloba
smérovala soucasné 1 vaéi OOA-S, a bylo tak kolektivnimu spravci mozné soudem ulozit
splnit informacni povinnost podle autorského zakona, éehoz se stézovatel také domahal.
Informacni povinnost kolektivniho spravce totiz vyplyva nejen z informaéniho zakona, ale
1 ze specialni pravni Gpravy - zejm. z § 100 odst. 1 pism. g) autorskeho zakona, pficemz
spravni soud postupoval v napadeném soudnim rozhodnuti v rozporu se zasadou
proporcionality a pravni jistoty stézovatele, kdyz stézovateli domahajiciho se Gstavné
garantovaneho prava na informace neptiznal soudni ochranu naroku na informace, na
které mél stézovatel narok minimalné podle autorského zakona.

[12] Kolektivni spravce OOA-S poskytl cast informaci v souladu s autorskym zakonem
\4 4 /7 v / M /4 4 o M v/ v / v /7 Vv

az po podani zaloby, a tedy svym jednanim zpusobil dastecné zpétvzeti zaloby ze strany
vV vV i v / Ve 4 4 v/ /7 IV v v /

stézovatele a stézovateli mély byt tak soudem pfiznany naklady fizeni Gcéelné vynalozené

na obranu svych prav.

[13] Stézovatel souCasné namita, ze dohled nad plnénim radného vykonu kolektivni
spravy ze strany kolektivnich spravcl, véetné informacni povinnosti vykonava podle
autorského zakona zalovany - Ministerstvo kultury jako spravni organ, ktery vsak zcela
odmitl pozadavku stézovatele vyhovét, a nerespektoval tak uastavné zaruené pravo
stézovatele na pristup k informacim podle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod.

[14] V napadeném usneseni méstského soudu se vyse uvedenymi namitkami stézovatele
soud dostateCné nezaobiral a zpusobil tak neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Stézovatel tak navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se napadené usneseni rusi a
véc se mu vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
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[15] Zalovany se ve svém vyjadreni ztotoznil s pravnim posouzenim méstského soudu
a navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.

IMI.  Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval splnéni podminek fizeni, pficemz shledal,
Vv Vv V4 IV 4 v 4 \ . 4 v V4 /v

ze kasalni stiznost byla podana vdas, osobou opravnénou a jedna se o kasa¢ni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 s. f. s., pripustna. Duvodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v
mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] Nejvyssi spravni soud na uvod poznamenava, ze kasaéni stiznost stézovatele sméfuje
proti usneseni o odmitnuti zaloby (tj. nikoliv ,proti rozsudku®, jak na nékolika mistech
stézovatel nepresné uvedl v pisemném vyhotoveni kasacni stiznosti).

[19] Podle § 103 odst. 1 pism.e) s.t.s. lze kasaéni stiznost smérujici proti usneseni

krajského soudu o odmitnuti navrhu podat z divodu tvrzené ,[...Jnezdkonnosti rozhodnuti

o odmitnuti navrbu.“ Nejvyssi spravni soud se pri prezkumu podle tohoto ustanoveni
/ 4 4 4 VvV Vv M / 4

zabyva tim, zda bylo na misté zalobu ze strany krajského soudu odmitnout.

[20]  Stézovatel namita neprezkoumatelnost usneseni, konkrétné namitd, ze se soud
»dostateCné nezaobiral jeho namitkami a zpusobil tak neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti®. Jakkoliv maze v fizeni o kasacni stiznosti stézovatel namitat toliko vady, jez
mohly mit za nasledek nezakonnost odmitnuti navrhu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s.,
pokud by napadené usneseni bylo nesrozumitelné i nedostatecné zdiivodnéné, jednalo by se
o vadu, pro kterou by kasacni soud musel napadené usneseni zrusit (podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, . j. 6 As 2/2015-128).

[21] Kotazce prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se opakované vyjadfuje
judikatura jak Ustavniho, tak i Nejvy$iho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek ze dne
12.12.2012, ¢.j. 9 As 89/2011-32, a tam citovana rozhodnuti). Rozhodnuti krajského
soudu je neprezkoumatelné pro nedostatek divodu napriklad tehdy, pokud z rozhodnuti
nebyly seznatelné jeho nosné divody anebo tyto duvody nemély oporu ve skutkovém
zjisténi. Povinnosti soudu je stranam sporu ozfejmit, jakymi Gvahami byl pfi svém
rozhodovani veden a k jakym zavérim na né navazujicim dospél. Tyto Gvahy pak musi
mit odraz v odavodnéni soudniho rozhodnuti, nebot jen prostrednictvim odtvodnéni
rozhodnuti lze dovodit, z jakého skutkoveho stavu soud vychazel, jak jej v danych
souvislostech uvazil, jaké pravni predpisy aplikoval a k jakému koneénému rozhodnuti
timto zpusobem dospél.

[22] Nejvyssi spravni soud povazuje odivodnéni méstského soudu za dostatecné.
Meéstsky soud vycerpavajicim zptisobem osvétlil, pro¢ bylo podle néj na misté zalobu
4 . . 4 o o oV 4 4 4 Vv v_ 7/ 4
odmitnout, i z jakych divodu nemuze pravni nazor stézovatele stran naplnéni podminek

fizeni obstat.

[23] Napadené usneseni o odmitnuti zaloby se z hlediska odrivodnéni pochopitelné
soustfedi toliko na nesplnéni podminek fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s., nikoliv na
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vécné vyporadani se s obsahem zaloby tak, jak stéZzovatel pozaduje ve své kasalni stiznosti
- k tomu se totiz soud z procesnich divodu ani nedostal. Namitka nepfezkoumatelnosti z
divodd, ze se méstsky soud ,opomenul vyporadat s obsahem zaloby“ nebo ze jeho zavéry
»nemaji oporu v provedeném dokazovani®, je tak s ohledem na vyse uvedené jiz z povahy
véci nedavodna.

[24] Nelze vsak opomenout podstatu stézovatelovy argumentace pred spravnimi soudy.
Tou je namitka, ze OOA-S je povinnym subjektem podle § 2 zakona o svobodném

v/ M 4 VeV v VV - 4 4 o / 4 4
ptistupu k informacim, pricemz stézejni rozhodovaci duvod, ktery soud vedl k odmitnuti
zaloby, de facto splyva s vécnym vyporadanim této namitky.

[25] Pokud by méstsky soud tuto otazku nesprivné posoudil, dopustil by se

4 ’ 4 4 \4 vV N4 . ’ \4 /4 v ’
nezakonného odmitnuti zaloby smétujici proti rozhodnuti zalovaného o odepteni
poskytnuti informaci, které vsak ve skutecnosti je prezkoumatelné ve spravanim soudnictvi.
Jednalo by se o vadu ftizeni pred méstskym soudem, pro kterou by musel kasa¢ni soud
usneseni zrusit.

[26] Podle § 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim, [plovinnymi subjekty, které
maji podle tohoto zdkona povinnost poskytovat informace vztabujici se k jejich pisobnosti, jsou
statni organy, vizemni samospravné celky a jejich orginy a wverené instituce. Podle odst. 2
tohoto ustanoveni pak ,[plovinnymi subjekty jsou dale ty subjekty, kterym zdikon svéril
rozhodovini o privech, priavem chranénmych zdimech nebo povinnostech fyzickych nebo
pravnickych osob v oblasti vereiné spravy, a to pouze v rozsabu této jejich rozbodovaci ¢innosti.

[27]  Stézovatel v kasalni stiznosti namita, ze vefejnopravnost OOA-S, ktera je dle jeho
nizoru povinnym subjektem, vyplyva z celé ¥ady nalezd Ustavniho soudu. Tyto namitané
nalezy se vSak tykaly zejména problematiky koncesionafskych poplatki a tdajného
bezduvodného obohaceni ze strany stézovatelt. Nejvyssi spravai soud tak stézovateli
v nyni projednavaném pripadé muze prisvédcit toliko v tom, ze namitané nalezy aprobuji,
ze kolektivni spravce ma rovnéZ nékteré verejnopravni aspekty.

[28] Jak se stézovateli pokusil ozfejmit jiz méstsky soud v napadeném usnesent,
z hlediska pétikritérioveho testu definovaného v nalezu Ustavniho soudu .k povaze stdtniho
podniku Letisté Praba“ je podstatné pouze to, zda verejnopravni povaha subjektu prevazuje.
Teprve po korektnim provedeni vsech péti kroku testu je soud (eventualné povinny
. v ° . v v . ’ M Voo
subjekt) ze souhrnu téchto kroka schopen usoudit, zda celkové verejnopravnost prevazuje
. Vv ’ . . ’ . 4 4 v/
a zda je zalovany subjekt povinnym subjektem podle zakona o svobodném ptistupu
k informacim.

[29]  Ustavni soud ve zminéném nalezu konstatoval: ,Mezi relevantni hlediska pro urcent,
zda se jednd o instituci vevejnon i soukromou, pat¥i tak dle presvédceni Ustavniho soudu nejen
a) zpiisob vzniku (zdaniku) instituce (z pohledu pr¥itomnosti & nepritomnosti soukromopravniho
vikonu), ale rovnéz b) hledisko osoby zrizovatele (z pobledu toho, zda je zFizovatelem instituce
jako takové stat ¢ nikoli; pokud ano, jednd se o znak vlastni vereiné instituci), ¢) subjekt
vytvdrejici jednotlivé organy instituce (z tobo pobledu, zda dochdzi ke kreaci orgdanii statem ¢
nikoli; jestliZe ano, jde o charakteristicky rys pro verejnou instituci), d) existence (i neexistence
statniho dobledu nad Cinnosti instituce (existence stdtnibo dobledu je pritom typickd pro
verejnou instituci) a e) verejny nebo soukromy icel instituce (verejny ucel je typickym znakem
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vereiné instituce). Prosttednictvim téchto kritérii je pak nutno zkoumanou instituci posuzovat a
podle vysledku dojit k zavéru o jeji vereiné ¢i soukromé povaze® (viz nalez Ustavniho soudu ze
dne 24. 1. 2007, sp. zn.: I. US 260/06).

[30] Nejvyssi pravni soud na tomto misté konstatuje, ze se meéstsky soud zcela
korektnim a vycerpavajicim zptisobem zabyval Ustavnim soudem specifikovanymi znaky,
které v obecné roviné umoznuji rozlisit, zda ma OOA-S prevazujici charakter vefejné,
nebo soukromé instituce.

[31] Meéstsky soud konkrétné konstatoval, ze z hlediska zpisobu wvzniku a zdniku
kolektivniho spravce (kritérium 1), je OOA-S neziskovou a nevladni pravnickou osobou
ztizenou podle zakona ¢.83/1990 Sb., o sdruzovani obcant a transformovanou podle
zakona ¢. 89/2012 Sb., obdanskeého zakoniku (viz i ¢l. I Stanov OOA-S). Co se tyce miry
ingerence statu pfi vzniku kolektivniho spravce ve smyslu autorského zakona, na
zalovaného neni mozno pohlizet jako na zakladatele jako napf. v pfipadé statniho
podniku. Prvek ingerence statu pfi zalozeni kolektivniho spravce neni ptitomen, role statu
je zde ptitomna az ex post, tj. pti udéleni opravnéni podle § 97 odst. 1 autorského zakona,
VeV v / v 4 v M 4 v v/ M v / M 4 4 N4
ptricemz toto opravnéni udéluje na zakladé zadosti zalovany jako organ vykonavajici
dohled nad vykonem kolektivni spravy (§ 98 odst. 1 autorského zakona). Svou povahou se
jedna o obdobu koncese. Soud na podporu téchto argumentu odkazal i na doktrinalni
literaturu. Méstsky soud neopomenul, ze kolektivni spravei méli kdysi formu obcéanského
sdruzeni ve smyslu zakona ¢. 83/1990 Sb. (zrusen k 1. 1. 2014), jehoz ustanoveni § 6 odst. 1
M v v 4 i / N /7 v o 4 4 / \4 4 v/ 4
stanovilo, ze sdruzeni vznika registraci (a tedy verejnopravnim tkonem). Zalozeni (zfizeni)
i ukonceni ¢innosti sdruzeni je vsak dvoufazovym procesem a krom verejnopravniho
tkonu je podstatny soukromopravni Ukon samotného subjektu. Napriklad bylo a je
mozné, aby kolektivni spravce svou ¢innost ukonéil dobrovolné bez ingerence statu, resp.
zalovaného (viz § 12 zakona ¢. 83/1990 Sb., § 168 odst. 2 obcanského zakoniku; srov. 1 ¢l.
IX bod 8. Stanov OOA-S, verejné pristupné z obchodniho rejstiiku). Méstsky soud
/ o o v 4 v v 4 4 L v v/
zuvedenych duvodi dospél kzavéru, ze posouzeni prvntho kritéria svédéi pro
soukromopravni povahu kolektivniho spravce OOA-S.

[32] Pokud jde o hledisko osoby ziizovatele (kritérium 2), méstsky soud konstatoval,
ze ztizovatelem nenti stat, resp. zalovany. Zduraznil, ze stat, resp. zalovany nema ve vztahu
ke kolektivnimu spravci (OOA-S) zadnou pravomoc vytvaret jeho organy (kritérium 3).
Pii vyrvdrent organi se kolektivni spravce tidil zakonem ¢&. 83/1990 Sb., nyni obéanskym
zakonikem, § 243 a nasl. To podle méstského soudu nasvédéuje soukromopravni povaze
kolektivniho spravce.

[33] Ve vztahu k existenci statniho dobledu (kritérium 4) méstsky soud konstatoval, ze
dohled zalovaného podle § 103 autorského zikona se vztahuje pouze na plnéni
verejnopravnich povinnosti kolektivniho spravce, které jsou stanoveny autorskym
zakonem. Podle § 102 odst. 1 autorského zakona ministerstvo vykonava dohled nad
vykonem kolektivni spravy a dodrzovanim povinnosti kolektivnich spravcti podle tohoto
zakona. Povinnosti kolektivniho spravce jsou stanoveny predevsim v § 100 autorského
zakona. Nejedna se tedy o dozor ve vnittnich vztazich vetejné spravy zalozeny na principu
nadfizenosti a podrizenosti. Existence dohledu, tj. dozoru zalovaného nad zdkonem
stanovenymi povinnostmi kolektivniho spravce podle autorského zakona, nesvéddi o tom,
ze by se v pripadé kolektivniho spravce jednalo o vefejnou instituci, ale pouze o tom, ze
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pravni Uprava autorského zakona stanovi kolektivnim spravcim povinnosti, které jsou
do urdité miry povahy vefejnopravni (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 13. 1.2015,
sp.zn. II. US 2186/14). Konstatoval, Ye toto neni v demokratickém privnim ¥adu
v soucasné dobé zadnou vyjimkou. V této souvislosti méstsky soud odkazal na to, zZes
obdobnym typem dohledu statu ¢i verejnych instituci nad soukromopravnimi subjekty se
lze setkat ivjinych oblastech, zvlasté pokud zikon stanovi urcitym subjektim urcité
povinnosti, které lze oznalit jako vefejnopravni a jejichz dodrzovani stat prostfednictvim
legislativy zaji$fuje a vynucuje (poukézal na ptiklad dohledu Ceské nirodni banky nad
bankami a pojisfovnami podle § 44 odst. 1 zdkona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance).

[34] Obhledné #celu kolektivni spravy (kritérium 5) poukazal méstsky soud na § 95
odst. 1 autorského zakona, podle néhoz je jim kolektivni uplatfiovani a kolektivni ochrana
majetkovych prav autorskych a majetkovych prav souvisejicich s pravem autorskym
aumoznéni zpristupriovani predméti téchto prav vefejnosti, resp. ucelem je ochrana
soukromych majetkovych prav nositeld autorského prava (viz § 95 odst. 3 autorského
zakona). Podle § 95 odst. 2 autorského zakona je ulelem kolektivni spravy kolektivni
uplatiiovani a kolektivni ochrana majetkovych prav a autorskych a majetkovych prav
souvisejicich s pravem autorskym a umoznéni zpfistupnovani predmétt téchto prav
vefejnosti. Na druhou stranu Gcelem kolektivai spravy neni pouze ochrana subjektivaich
soukromych prav jejich nositell, ale rovnéz zajisténi verejného zajmu pusobiciho pro bono
publico (zde soud opét odkazal na jiz citovanou doktrinalni literaturu).

[35] Po provedeni pétikritériového testu dospél méstsky soud k zavéru o prevazujici
soukromopravni povaze OOA-S, pricemz Nejvyssi spraval soud se s timto posouzenim
zcela ztotoznuje. Stézovatel v kasacni stiznosti neprednesl uspokojivé argumenty, které by
byly stotomuto zavéru konkurovat. I podle kasacniho soudu tak soukromopravni
charakter kolektivnich spravct jednoznacné prevazuje.

[36] Jelikoz z provedeného testu vyplyva, ze OOA-S neni povinnym subjektem podle
§ 2 odst. 2 zakona o svobodném pristupu k informacim, rozhodnuti zalovaného tudiz
nebylo rozhodnutim ve smyslu informacniho zakona, které by bylo prezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi podle § 65 s. r. s. Rovnéz podle Nejvyssiho spravniho soudu proto
bylo na misté zalobu pro tento neodstranitelny nedostatek podminek fizeni odmitnout.

[37]  Stézovatel se dovolaval zohlednéni vyjadreni O. K., poradce pro otevrenost verejné
spravy a ochrany soukromi z Otevrené spolenosti o. p. s., které je soucasti spravniho spisu
zalovaného. O. K. ve svém vyjadreni ze dne 7. 4. 2015 provedl test verejnopravnosti OOA-
S, priemz dospél ke shodnym zavérim jako stézovatel. Kasacni soud v$ak konstatuje, ze
za procesni situace, kdy soud zalobu odmitd, se nemusi zabyvat dukaznimi navrhy
vztahujicimi se k véci samé. Navic je zfejmé, ze se méstsky soud v nyni projednavané véci
vlastnim provedenim pétikrokového testu vyporadal i sargumenty predestfenymi ve
vyjadfeni O. K.

[38] Jestlize stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze po zalovaném pozadoval poskytnuti
informaci v rezimu autorského zakona (§ 99f az 100d autorského zakona), pak ochranu
proti otaleni s poskytnutim téchto informaci (a predevs$im pak rozhodovani o eventualnim

4 M 4 4 v /V 4 v/ 4 / v . 4 4
naroku na jejich poskytnuti pravé ucastniku rizeni v této véci) podle autorského zakona
nalezi do sféry civilniho, nikoliv spravniho soudnictvi.
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[39] Posledni namitka stézovatele se tyka nezohlednéni casteCného zpétvzeti zaloby

méstskym soudem. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze OOA-S poskytla ,cCast

informaci v souladu s autorskym zakonem® az po podani zaloby, a tedy svym jednanim

zpusobila ¢asteCné zpétvzeti zaloby ze strany stézovatele, kterému proto v tomto rozsahu
v / Ve 4 /4 v/ 7 IV v \4 / M 4

mély byt soudem ptiznany naklady tizeni Gcelné vynalozené na obranu jeho prav.

[40] Stézovatel skute¢né ve svem ,doplnéni zaloby“ vzal v zavéru cast zaloby zpét,
a to pro poskytnuti informaci o konkrétnich umélcich, resp. o tom, zda jejich zajmy
zastupuje pravée OOA-S. K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze procesné korektnim

v / v v VA v / /7 V7 4 v 4
postupem meéstského soudu by skute¢né bylo casteCné zastaveni fizeni pro zpétvzeti
(prvnim vyrokem) a druhym vyrokem (ve zbytku) odmitnuti zaloby. Nejvyssi spravni
soud se vSsak musel zabyvat tim, zda se jedna o vadu, ktera mohla mit dopad do prav
stézovatele.

[41] Z napadeného usneseni méstského soudu je vsak zjevné, ze podstatou nazoru
méstského soudu je skutecnost, ze OOA-S neni povinnym subjektem ve smyslu zakona o
svobodném pristupu k informacim, priCemz Nejvyssi spravni soud tento nazor
v oduvodnéni tohoto rozsudku potvrdil. Proto ani pfi Casteéném zpétvzeti zaloby v
dusledku ,poskytnuti informaci“ podle autorského zakona (tedy v rezimu civilnim)
nevznikl stézovateli narok na nahradu nakladu fizeni podle s.t.s. Jestlize zalovany nebyl
. / . ’ ’ v/ . / . .
povinnym subjektem podle zakona o svobodném ptistupu k informacim, je z hlediska
) ’ . ’ / , . Ve . ey
spravniho soudnictvi nerozhodné, zda byly takové informace (v rezimu civilnim) nakonec
stézovateli poskytnuty.

[42] Jakkoliv by byla s ohledem na vSeobecnou prednost dispozi¢nich ukonu Gcastnika
formulace dvou vyrokd usneseni (tj. Caste¢né zastaveni a ve zbytku odmitnuti) procesné
korektnéjsim postupem, nejedna se v projednavaném pripadé o vadu, ktera by méla dopad
do stéry stézovatele. Tato formalni vada napadeného usneseni nema dopad do stanoveni
nakladu stézovatele vzniklych v souvislosti s ochranou jeho verejnych subjektivnich prav,
jelikoz k jejich zasahu ze strany verfejné moci ani nedoslo.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[43] Nejvyssi spravai soud tedy ze vSech vyse uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze
kasa¢ni namitky stézovatele nejsou divodné, a proto kasacni stiznost podle § 110
odst. 1s. f. s., posledni véty, zamitl jako nedivodnou.

[44] O nahradé nakladd fizeni rozhodl v souladu s § 60 odst. 1s.t.s. ve spojeni s
§ 120s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd
v/ ’ v 7 IV s 7 / v/ ’ v 7 IV s V7 A /
fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. prosince 2018
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JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



