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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce M. C.,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2,
proti zalovanému Generalnimu feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Budéjovicka 7, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu Brné ze dne 11. 9. 2017, ¢. 5. 22
A 76/2014 - 69,

takto:

L. Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Generalniho reditelstvi cel (dale téz jen ,zalovany“) ze dne 25. 6.
2014, ¢.j. 30648-2/2014-900000-304.1, bylo pro opozdénost zamitnuto odvolani zalobce
proti rozhodnuti Celniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj (dale téz jen ,spravni organ L
stupné“) zedne 2. 12. 2013, ¢.j. 105832-6/2013-530000-12, atoto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl zalobce uznian vinnym ze
spachani prestupku podle ustanoveni §42a odst. 2 pism. a) zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, veznéni pozdéjsich predpist, v pficinné souvislosti s
porusenim § 21e odst. 1 pism. a) tohoto zakona, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi
2.000 K¢ a soucasné povinnost uhradit naklady prestupkového fizeni. Rozhodnuti
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zalovaného napadl Zalobce zalobou; rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 11. 9. 2017,
¢. .22 A 76/2014 - 69 (dale téz jen ,napadeny rozsudek®), byla zaloba zamitnuta.

[2]  V napadeném rozsudku krajsky soud, po kratké rekapitulaci skutecnosti
vyplyvajicich ze spravaiho spisu a dosavadniho prabéhu rizeni, odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2017, ¢&. j. 3 As 188/2016 - 32, jimz byl prvni
rozsudek krajského soudu ze dne 18. 7. 2016, ¢. j. 22 A 76/2014 - 34, zrusen. Vazan
pravnim nazorem zde uvedenym, nafidil krajsky soud ve véci jednani na 11. 9. 2017,
v ramci néhoz provedl dukaz listinami, které v rozhodné dobé (pfi podani zaloby) nebyly
soucasti predlozeného spisového materialu. Konkrétné se jednalo o (1) formu vytisténé
obrazovky z aplikace eSAT (elektronicka spisovna), z niz soud zjistil, ze dne 2. 12. 2013 byl
z podatelny spravniho organu L stupné (podatelna X) pro piijemce X odeslan dokument
¢.j. 105832-6/2013-530000-12 (tj. rozhodnuti spravniho organu I. stupné), a o (2) kopii
odeslané e-mailové zpravy zobrazené prostfednictvim aplikace pro zpracovani elektronicke
posty Outlook.

[3]  Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze si zalobce zvolil pro celé spravni fizeni
zmocnénce R. K., trvale bytem X, a to na zakladé plné moci ze dne 25. 10. 2013; tu spravni
organ L. stupné obdrzel dne 29. 10. 2013, spolu s odporem proti prikazu o ulozeni pokuty.
V odporu pod bodem III pozadal zmocnénec o dorucovani veskerych pisemnosti na e-
mailovou adresu X. Dne 2. 12. 2013 spravni organ I. stupné vydal rozhodnuti o prestupku,
které bylo zaslano na uvedenou e-mailovou adresu [zjisténo dokazovanim v ramci
soudniho jednani dne 11. 9. 2017 (viz vysSe)]. Vzhledem k tomu, ze spravni organ L stupné
neobdrzel potvrzeni o prevzeti pisemnosti adresatem dle § 19 odst. 8, véty druhé zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) dorudil ji na adresu trvalého pobytu
zmocnénce zalobce v souladu s § 19 odst. 8 in fine spravniho fadu. Jelikoz si zmocnénec
pisemnost nevyzvedl ve lhtté 10 dnt, byla pisemnost doruéena fikci ve smyslu § 24 odst. 1
spravniho radu dne 16. 12. 2013. Nasledné zapocala bézet odvolaci lhata 15 dnd, o niz byl
zalobce v rozhodnuti poucen. Jelikoz bylo odvolani podano az dne 3. 6. 2014, krajsky soud
ve shodé se zalovanym uzavfel, ze bylo podano opozdéné.

[4] Sohledem na uvedené shledal krajsky soud zalobni tvrzeni, ze spravni organ L
stupné nedorudil spravni rozhodnuti na pfedmétnou e-mailovou adresu, nepravdivym.
Zaroven navrhovany dikaz svédeckou vypovédi Ing. M. J. k prokazani toho, ze jako
zmocnénec ve spisu nevidél doklad o dorucovani rozhodnuti spravniho organu I. stupné

v v i Ve /v 4 M v v /
na predmétnou elektronickou adresu pfi nahlizeni do spisu, povazoval za nadbytetny.
Dle krajského soudu bylo liché i tvrzeni zalobce o netlinnosti dorudeni pisemnosti
na adresu trvalého pobytu zmocnénce s odivodnénim, ze se zde zmocnénec nezdrzuje.

[5] Proti tomuto rozsudku broji zalobce (dile jen ,stézovatel) kasacni stiznosti,
v niz se explicitné neodvolava na zadny konkrétni zakonem predpokladany stiznostni
duvod. Z obsahu kasacni stiznosti je nicméné zfejmé, ze je namitan kasacni duvod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), nebotf stézovatel
. o . / M / Ve **V) 4 4 4 v .
rozporuje zpusob, jakym krajsky soud postupoval pri zjistovani skutkoveho stavu véci.
Pravni subsumpce kasa¢nich duvodt pod konkrétni pismena ustanoveni § 103 odst. 1 s. .
M M 4 v 4 Ve ’ 4 4 4 v - . vv/ 4 4 v/ 4

s. je nicméné zalezitosti pravniho hodnoceni véci Nejvyssim spravnim soudem, a pripadné
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deficity kasacni stiznosti v tomto sméru nepredstavuji nedostatek, ktery by branil vécnému
projednani véci (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50,
publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; vSechna citovana rozhodnuti zdejstho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz).

[6]  Stézovatel predev$im nesdili nazor krajského soudu, ze dikaz predlozeny pii
jednani soudu prokazuje vypraveni rozhodnuti spravniho organu I. stupné na
pozadovanou elektronickou adresu (jde o listinu, z niz se podava, ze dne 2. 12. 2013 v 14:17
hodin vypravil spravni organ na elektronickou adresu X e-mail, k némuz byl pfilozen
soubor ,X.pdf*, neopatreny elektronickym podpisem).

[71  Dle nazoru stézovatele nemél krajsky soud k vysledkam doplnéného dokazovani
vubec prihlizet, a to s ohledem na ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. V tomto kontextu uvadi,
\4 4 4 4 M v VA v 4 4 M v / Vev v /
ze spravnim organem, jehoz rozhodnuti je prezkoumavano, je zalovany, pfi¢emz skutkovy
a pravni stav véci je osvédcen spravnim spisem; v dobé rozhodovani zalovaného byl pritom
stav takovy, ze ve spise absentoval jakykoliv doklad o tom, ze by spravni organ I. stupné
vypravil rozhodnuti na elektronickou dorucovaci adresu zastupce. Dle nazoru stézovatele
mél tedy krajsky soud pravé z tohoto stavu vychazet, nebot nemohl prihlizet k dodateéné
predlozenym listinam, které stézovateli nebyly k dispozici v dobé, kdy se rozhodoval, zda
ve véci poda zalobu. Stézovatel pritom odkazuje na rozsudek tohoto soudu ze dne 2. 7.
2015, &.5.9 As 37/2015 - 36, ktery mél posuzovat obdobnou otazku, tj. zda bylo radné
dorucovano rozhodnuti [v odkazované véci bylo dokonce ve spravnim spise zalozeno
4 v 4 4 / A4 v \4 M /4 M

potvrzeni o doruCovani, které pouze nebylo radné Zurnalizovano v obsahu (chaoticky
vedeného) spisu; i za takového stavu pritom Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
k 0dajnému potvrzeni o dorudeni nelze v dusledku danych specifickych okolnosti

Ve A% M 4 M /4 M i 4 vV v M \4 4 /
prihlizet]. V intencich citovaného judikatu stézovatel upozornuje, ze v nyni posuzované
véci (1) spisovy prehled listinu predlozenou zalovanym pfi jednani nevypocitava,
(2) rozdélovnik neni ve spravanim rozhodnuti obsazen, a ani (3) listina dajné prokazujici
vypraveni rozhodnuti na e-mail se ve spravnim spise vibec nenachazi. Dle nazoru
stézovatele je tedy zpusob vedeni spravniho spisu v nyni posuzované véci jesté ,horsi“ nez
ve véci posuzované pod sp. zn. 9 As 37/2015, v dusledku éehoz mél krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusit.

[8]  Nadto, doplni-li spravni organ do spisu listiny teprve v reakci na zalobni body, jevi
se stézovateli takovy postup natolik dlelovym, ze vyvolava pochybnost i o samotné
pravosti takovych listin. V této souvislosti stézovatel upozornuje, ze predmétny e-mail
nebyl opatren elektronickym podpisem (ten pfitom zajistuje jeho pravost, respektive
autenticitu), prficemz e-mail bez elektronického podpisu lze vytvorit zpétné,
s elektronickym podpisem nikoliv.

[9] Pochybnost dle stézovatele vyvolava téz priloha e-mailu, tvorena souborem ,X.pdf™,
jelikoz nelze nijak prezkoumat, zda obsahem toho souboru je vskutku spravni rozhodnuti
(takovou skutecnost nelze z nazvu souboru usuzovat).
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[10] Zavérem kasacni stiznosti se stézovatel podivuje nad skuteCnosti, ze zalovany
ptilozil print screeny ze systému spisové sluzby i1 z aplikace Microsoft Outlook, respektive
nad paralelou dvojiho zpusobu doruéovani.

[11]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze moZnost provadét dokazovani
pred spravnim soudem vyslovné vyplyva z § 77 s. t. s. 1 z judikatury (naptiklad rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015 - 84). Dle zalovaného
ptitom krajsky soud provedenym dokazovanim zaroven respektoval zavazny pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v rozsudku ze dne 7. 6. 2017, ¢. 5. 3 As 188/2016 -
32), a proto namitky proti provedeni dokazovani postradaji relevanci.

[12] K namitkam zpochybnujicim predlozené dukazni prostredky (print screeny)
v ’ v ’ s v 7 . . V e ey
zalovany uvedl, ze k prokazani dorucovani na elektronickou adresu nelze z logiky véci jiné
dtkazni prosttedky predlozit; pokud tedy dle stézovatele predmétné print screemy
neprokazuji odeslani na elektronickou adresu, pak zalovany povazuje samotnou zadost o
dorucovani na elektronickou adresu za Gcelovou taktiku. Zalovany rovnéz zduraznuje,
ze na pozadovanou e-mailovou adresu bylo zaslano spravni rozhodnuti prilohou, ktera
byla opattena elektronickym podpisem (samotny e-mail opatten elektronickym podpisem
nebyl, nebot neobsahoval zadny text). Pochybnosti, zda pfiloha obsahovala rozhodnuti
spravniho organu, nelze odvijet od nazvu prilohy ,X.pdf*; ostatné bylo-li by prilohou e-
M v .. 4 vV v 4 v \4 4 /
mailu néco jiného, mohl stézovatel danou skutecnost prokazat predlozenim takove
’ : 7 / ’ s V. v . / v 717 . I .
pisemnosti. Zalovany také objasiuje, ze spisova sluzba e-Sar odesila elektronické pisemnosti
z adresy e-podatelny (podatelna X) prostfednictvim programu Outlook, snimz je
propojena, a proto predlozené print screeny jsou souladné a dokladaji stejnou skutecnost.
Namitky ohledné ,stoprocentnosti“ diikazniho prostredku dle zalovaného stézovatel mohl
a mél uplatnit pti jednani u krajského soudu v ramci dokazovani; jeho pasivita by tedy
neméla byt Géinnou obranou pred Nejvyssim spravanim soudem.

[13] Na podporu svych tvrzeni prilozil zalovany k vyjadreni ke kasacni stiznosti dalsi
print screeny od spravce pocitacovych programu s tim, ze dalsi doplnéni dokazovani by pak
ptipadalo v uvahu pfi nafizeném jednani, a to pocitaem zalovaného s dalkovym
pripojenim, pripadné vyslechem spravce pocitatového programu e-Sat ¢i znalce z oboru
informatiky.

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z davoda v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci ptitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvais. t. s.

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16]  Stézovatel nejdrive krajskému soudu vytyka poruseni ustanoveni § 75 odst. 1 s. . s.,
jelikoz je presvédcen, ze krajsky soud nezakonné prihlédl k dodatecné predlozenym
listinam, jez maji prokazovat (neuspésny) pokus spravniho organu I. stupné o doruceni
spravniho rozhodnuti na dorudovaci (elektronickou) adresu ve smyslu § 19 odst. 8
spravniho radu.



3 As 278/2017 - 41
pokracovani

[17]  Argumentace stézovatele svéd¢i o nepochopeni ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s.
Z tohoto ustanoveni se podava, ze pri prezkoumani rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnibo orgdnu. Spravni soud tedy muze
Ve ’ ’ . ’ R ’ . v
pri svém rozhodovani zohlednit pouze ty skutkové okolnosti véci, které existovaly v dobé
4 4 4 4 4 4 oV Ve 4 4
vydani rozhodnuti spravniho organu. Nemuze proto prihlédnout k tzv. ,skutkovym
novotam®, tedy ke skuteénostem, které nastaly az poté, co bylo vydano konecné spravni
rozhodnuti. Pouziti dodateéné dolozenych listin, dokladajicich pokus spravniho organu
L stupné o doruceni spravniho rozhodnuti na dorucovaci adresu zvolenou zmocnéncem
VvV v , . ;. . e v .. v ,
stézovatele, pro potfeby dokazovani tedy nic nebranilo, jelikoz tyto listiny mély prokazat
skutkovy stav v dobé rozhodovani spravniho organu L. stupné. Na tomto misté 1ze zminit
zavér vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢.j. 4 As
141/2013 - 28, dle kterého ,/ufstanoveni § 75 odst. 1 s. ¥ s. nebrani tomu, aby soud pri svém
rozhodovdni vychdzel z dokumenti, které vznikly aZ po vydani napadeného rozhodnuti, pokud
popisuji stav, jenz ke dni rozhodnuti spravnibo organu objektivné existoval.“ (v nyni
4 v/ v ’ v M /4 \4 4 /7 Vv /4
posuzovaném pripadé navic neslo o dokumenty vzniklé az po vydani zalobou napadeného
rozhodnuti - o tom viz dale). Pfijetim kasacni argumentace stézovatele by, dovedeno ad
absurdum, byla naprosto vyloudena moznost provadéni dokazovani v soudnim fizeni
4 4 bl Ve VvV /4 4 / v . v /4 i M
spravnim, nebot by pfi ovérovani skutkového stavu véci nebylo mozné zohlednit nic, co
neni obsazeno ve spravnim spisu. Jelikoz se z povahy véci dokazovani spravnim spisem
neprovadi, vedla by argumentace stézovatele k popreni principu plné jurisdikce (ktery se
uplatniuje 1 vsoudnim rizeni spravnim), k popfeni moznosti dokazovani v rizeni pred
soudem a k vyprazdnéni ustanoveni § 52 odst. 1 s. f. s. a § 77 s. f.s. Postup krajského
soudu ptidokazovani navic plné korespondoval zdvaznému pravnimu nazoru
vyslovenému Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 7. 6. 2017, ¢.j. 3 As 188/2016
- 32, jimz byl prvni rozsudek krajského soudu ze dne 18.7. 2016, C. j. 22 A 76/2014 - 34,
zrusen. Ostatné stézovatel sam v prvni kasaéni stiznosti vyslovné namital, ze predmétné
doklady nebyly soucasti spravaiho spisu a nebyly ani provedeny jako dikazy na narizeném
. 7 v 7. . - vV 7V / o ’
jednani. Tato kasa¢ni namitka je tak evidentné Gcelova a zcela neduvodna.

[18] 'V dalsi casti kasacni stiznosti stézovatel vyjadruje pochybnost o pravosti listin
doplnénych spravnim organem do spisu teprve v reakci na zalobni body; v tomto ohledu
zaroven stézovatel zdtraznil absenci elektronického podpisu e-mailu, ktery lze v takovem
ptipadé vytvorit 1 zpétné.

[19] K této argumentaci postali uvest, ze stézovateli nic nebranilo v tom, aby relevanci
dodatecné predlozenych listin zpochybnil v ramci dokazovani pred krajskym soudem.
Stézovatel si musel byt védom toho, ze na nafizeném jednani budou tyto listiny jako dikaz
provadény, nebot k takovému postupu kasacni soud krajsky soud zavazal. Stézoval i jeho
zastupce byli k jednani soudu radné predvolani, na toto jednani se vsak bez omluvy
nedostavili a sami se tak zbavili moznosti vznést proti pravosti listin, jimiz bylo
dokazovani provadéno, namitky. Pokud za této situace stézovatel zpochybriuje pravost
predmétnych listin az v fizeni o kasani stiznosti, aniz by navic pro své tvrzeni predestrel
jakékoli argumenty, jde opét o postup ryze Ucelovy, ktery nemuze vést kasacni soud
k tomu, aby ptistoupil na myslenku prehodnocovani skutkovych zavért, které krajsky
soud z téchto listin (poté, co je provedl jako dukaz) dovodil. V této souvislosti lze dale
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poznamenat, ze odkaz stézovatele na zavéry plynouci z rozsudku tohoto soudu ve véci
vedené pod sp. zn. 9 As 37/2015, neni pfiléhavy, nebot v odkazované véci krajsky soud

4 4 4 M / v 4 4 v /4
vychazel pouze z obsahu spravniho spisu, ktery nesplnoval elementarni pozadavky kladené
na spisovou sluzbu; ve véci nyni reSené vSak byl nekompletni spravni spis doplnén
dokazovanim provedenym soudem.

[20]  Stézovatel soucasné v kasaCni stiznosti vyjadfuje i pochybnost, zda obsahem
souboru, tvorictho prilohu sporného e-mailu, je vskutku spravni rozhodnuti. Z listin
predlozenych zalovanym je vSak tato skutenost patrna. Z print screenu spisové agendy
Celni spravy Ceské republiky, konkrétné z polozky ,wvéc”, vyplyva, Ze bylo zaslino
rozhodnuti o prestupku. Vypraveni rozhodnuti o prestupku vyplyva rovnéz i z print
srceenu aplikace Microsoft Outlook, a to konkrétné z ,predmétu® zpravy. Pojmenovani
prilohy odesilané zpravy (v dané véci ciompa michal.pdf), ptritom neni rozhodujici. Ostatné
i s ohledem na casovou posloupnost spravnich ukonu v fizeni lze pfitom usuzovat, ze
obsahem daného souboru je pravé rozhodnuti o prestupku. Neni pfitom bez vyznamu, ze
stézovatel nejdfive zaujal postoj, dle kterého mu na zvolenou elektronickou adresu jeho
zastupce nebyl doruden zadny dokument, posléze tvrdi, Ze obsahem souboru tvoriciho
prilohu sporného e-mailu mohlo byt néco jiného, nez je spravni rozhodnuti. Polemika
stézovatele se i z tohoto pohledu proto jevi jako zastupna a Gcelova.

[21] Pokud se stézovatel udivuje nad paralelou dvojiho zpusobu dorudovani
prostfednictvim spisové sluzby e-Sat a aplikace Microsoft Outlook, 1ze ho bez dalsiho
odkazat na vyjadfeni zalovaného, ktery technicky vysvétlil propojeni obou uvedenych
systému.

[22] Vzhledem k vySe uvedenym skuteénostem Nejvyssi spravni soud shledal kasacni
stiznost jako nedtvodnou a za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, véty
druhés. 1. s., ji rozsudkem zamitl.

[23] O nahradé nakladd tohoto rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni
§ 60 odst. 1, véty prvni s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s., dle kterého nestanovi-li
tento zdkon jinak, md icastnik, ktery mél ve véci plny vspéch, pravo na nabradu nakladii ¥izeni
pred soudem, které ditvodné vynaloZil proti iicastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Vzhledem
k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasalni stiznosti procesné netispésny, pravo na nahradu
4 o v/ 4 4 A4 M v /. vV 4 / V 4 v 4
nakladu fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné tspésného uGcastnika - zalovaného,
M v/ v 4 /4 \4 i i 4 v/ 4 Ve 4 4
v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto tizenim néjaké naklady
v N4 vV / V. /7 Ve i M vVv/ 4 4 4
(presahujici béznou uredni Cinnost) vznikly. Nejvys$si spravai soud mu proto nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. prosince 2018
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