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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: WPB Capital,
sporitelni druzstvo v likvidaci, se sidlem  Kamenna 835/13, Brno, zastoupeny
JUDr. Liborem Némcem, Ph.D., advokatem se sidlem Husova 240/5, Praha 1, proti
alované: Ceskd nirodni banka, se sidlem Na P¥kopé 28, Praha1, proti rozhodnuti
Bankovni rady Ceské narodni banky ze dne 19.6.2014, & j.2014/7620/CNB/110,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
15. 6. 2018, ¢.j.5 Af31/2014 - 500, o navrhu zalobce na zruseni usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu o priznani odkladného tcinku ze dne 11. 10. 2018, ¢. j. 2 Afs 304/2018 -
137,

takto:

Navrh zalobce na zruseni usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2018,
¢.j.2 Afs 304/2018 - 137, se zamita.

Odtavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti podanou v zdkonné lhité se zalovana, jakozto stézovatelka,
domaha zruseni shora oznaceného rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Méstského
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym bylo k zalobcovu navrhu zruseno shora
oznalené rozhodnuti Bankovni rady Ceské nirodni banky ze dne 19. 6. 2014, & j.
2014/7620/CNB/110 (dale jen ,rozhodnuti bankovni rady®).

[2]  Rozhodnutim bankovni rady byl zamitnut zalobciv rozklad a potvrzeno
rozhodnuti zalované ze dne 4. 4. 2014, ¢. j. 2014/3539/570, sp. zn. Sp/2013/148/573 (dale
jen yrozhodnuti zalované®), jimz bylo zalobci dle § 28 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 87/1995
Sb., o spofitelnich a Gvérnich druzstvech a nékterych opattenich s tim souvisejicich a o
doplnéni zikona Ceské narodni rady ¢& 586/1992 Sb., o danich z pHjmd, ve znéni
pozdéjsich predpist, ve znéni G¢inném pro rozhodnuti bankovni rady (dale jen ,zakon o
druzstevnich zaloznach), odnato povoleni pusobit jako druzstevni zilozna, stejné jako
ulozeno zdrzet se ve vyroku rozhodnuti specifikovanych Cinnosti (zejména uzavirani
smluv o Gvéru, dodatkt k takovym smlouvam, prijimani vkladtd a zakladnich ¢lenskych
vkladli, pofizovani aktiv s prifazenou rizikovou vahou vétsi nez 0%, zcizovani aktiv ¢i
jejich zatézovani pravy tfetich osob).
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[3]  Stézovatel¢ino podani obsahujici kasacni stiznost zahrnovalo i rozsahle odtivodnény
navrh na pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti. Po opatfeni vyjadfeni zalobce
k navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 11. 10. 2018, ¢. j. 2 Afs 304/2018 - 137, tak, ze stézovatel¢iné navrhu
vyhovél a ptiznal kasacni stiznosti odkladny Géinek.

[4]  Dne 13. 12. 2018 obdrzel Nejvyssi spravni soud podani zalobce ze dne 11. 12. 2018,
obsahujici jeho vyjadreni k doplnéni kasaéni stiznosti, stejné jako navrh na zruSeni
usneseni tohoto soudu ze dne 11. 10. 2018, ¢. j. 2 Afs 304/2018 - 137 (dale jen ,napadené
usneseni®). Zalobce ve zminéném névrhu namitl, Ze se Nejvy${ spravni soud v napadeném
usneseni odchylil od vlastni ustalené judikatury, kdyz pfiznal kasalni stiznosti odkladny
Géinek, ackoli stézovatelka prostrednictvim predbézného opatfeni podle spravniho radu
zalobci aktualné brani v realizaci jeho podnikatelské ¢innosti (coz ma zapficinovat
zbytnost a nepfipustnost priznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti).

[5]  Zaroven vyjadril zalobce nesouhlas s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, podle
kterého se priznanim odkladného Géinku, s ohledem na pravomocné predbézné opatteni

Vv . . 4 4 4 v v/ v ’ ’
stézovatelky, jeho faktické postaveni vyrazné nezhorsi. Podle zalobcova nazoru toto neni
kritériem pro ptiznani odkladného Géinku, byt pfipousti, ze jeho ¢innost byla jiz pred
priznanim odkladného Géinku paralyzovana.

[6] Zalobce ma za to, ze mu vuli stézovatelciné predbéznému opatfeni nemize
byt poskytnuta soudni ochrana, nebot ptripustnost spravni zaloby zapovida v takovém
ptipadé § 70 pism. b) s. f. s. Domniva se, ze pro priznani odkladného wlinku kasa¢ni
/v M 4 o v / 4 4 v
stiznosti nebyly dany davody, a proto by mélo byt napadené usneseni zruseno. Krom toho
v ’ M M vVvV/ 4 4 /7 v VVeV VvV
zalobce napada konstataci Nejvyssiho spravniho soudu, v jejimz duchu se tézisté sporu
mezi stézovatelkou a zalobcem presunulo v ramci fizeni pred krajskym soudem z roviny
dtkazni do roviny pravniho posouzeni otiazky primétenosti stézovatelkou prijatého
v 4 v 4 4 4 4 o . . \4 4 4 \4 ~ ’ 4 \4
vécného opatreni (odebrani povoleni pusobit jako druzstevni zalozna. Zalobce uvadi, ze se
spor odehrava i v roviné dikazni, kdyz rozhodnym aspektem je taktéz uplynuti zakonné
lhity pro zahajeni spravniho fizeni ze strany stézovatelky.

[71  Stran zohlednéni kritéria verejného zajmu pfi rozhodovani o navrhu na pfiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti zalobce uvadi, ze pfevazuje naopak vefejny zajem
na tom, aby organy vefejné moci tuto moc vykonavaly v souladu se zakonem a ukladaly
osobam soukromého prava povinnosti a sankce pouze prti splnéni zakonnych podminek.
Tento verejny zajem shledava silnéj$im nezli Nejvys$sim spravnim soudem uprfednostnény
(VY 7 'z . . v 7 o_V /
vefejny zijem natom,aby subjekty finan¢nitho trhu byly pouze duvéryhodné a
transparentni subjekty.

[8] Podle zalobce je napadené usneseni v / rozporu. s usnesenim rozsireného senatu
Nejvysmho spravmho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58. Stézovatelka neni
nadana Vere]nou moci k hajem Jakehokoh zajmu, ktery sama povazuje za hodny ochrany
Ustavni maximou Vykonu Vere]ne moci je jeji vizanost zikonem. Zidny zikon prltom
stézovatelce neuklada ani neumoznuje dohlizet na dobytnost pohledavek GSFT ani nestavi
stézovatelku do role ochrance prav GSFT. Zalobce nadto povauje stéZovatelkou
proklamovany zijem za Glelové tvrzeny. Krom toho ma pochybnosti, ze k vyplaté
prostiedkt z GSFT viabec doslo v souladu se zakonem. Stézovatel namita, ze skutenym
zajmem stézovatelky v pripadé likvidace zalozny (i banky je predevsim neuvéfitelné stédra
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odména likvidatorovi a vyplata zcela excesivnich odmén likvidatorem nasmlouvanym
dodavatelim. Stejné jako povazuje Nejvyssi spravni soud ptipadny dalsi vydaj z GSFT za
hodny ochrany, je rovnéz namisté predchazet vzniku dal$i 4jmy, ktera zalobci vznika
z priznani odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti, a kterou mu paradoxné Nejvyssi spravni
soud doporucuje zhojit postupem dle zakona ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym arednim postupem a
o zméné zakona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o nota¥ich a jejich ¢innosti (notafsky

t4d).

[9]  Zalobce shledavi napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym, nebof v klidovém
bodé usneseni (bod 28) se uvadi pouze obecné vyjadreni, ze existuji zavazné duvody
domnivat se, ze pokud by byla kasa¢ni stiznost shledana dtvodnou, mohlo by pti
nedostatku odkladného G¢inku kasacni stiznosti dojit k takovému jednani zalobce, které by
vyludovalo nastoleni stavu obdobného stavu v pribéhu fizeni pred krajskym soudem.

[10] Stézovatelka se k navrhu na zruSeni napadeného usneseni vyjadrila podanim
ze dne 21. 12. 2018, jehoz Gvodem sdélila, Ze napadené rozhodnuti povazuje za spravné a
4 Ve V o v / M M /4 4 4 4 M VVv/
nalezité oduvodnéné, nikoliv rozporné sdosavadni rozhodovaci praxi Nejvyssiho
spravniho soudu. Stézovatelka ma za to, ze nedisponuje katalogem opatreni, ktera by

/ Ve v 4 i v 4 4 v v 7 a4 4 /

U¢inné branila zmarfeni obnoveni stavu pred kasacni stiznosti napadenym rozsudkem

Meéstského soudu v Praze. Ackoli uéinky predbézného opatfeni mohou v omezené mife

predchazet (a také predchazeji) 4jmé, které ma byt zabranéno konzervovanim uréitého

stavu véci, pouze odkladny tcinek kasaéni stiznosti vyvolava pravni nasledky vadi véem.

Limitd predbéznych opatfeni si byla védoma ibankovni rada stézovatelky a jedno

v vV / v 4 / v v 4 VYV /7 / o Ve 4 M v/

z predbéznych opatfeni, konkrétné opatfeni smérujici vuci obchodnimu rejsttiku, sama

zrusila. Divodem k tomuto postupu bankovni rady byla skute¢nost, ze dané predmétné

opatreni nemohlo slouzit svému (bezesporu legitimnimu) Gcelu, nebot podnét ke zméné
4 M oV 4 M v/ 4 .

zapisu muze dat rejstrikovému soudu kdokoli.

[11]  Stézovatelka podotkla, ze rejstitkovym soudem byl dne 10. 10. 2018 k navrhu
zalobce vymazan zaznam o likvidaci zalobce. Pres ptiznani odkladného dlinku kasacni
stiznosti a nasledné rozhodnuti rejstrikového soudu o zapisu likvidace a likvidatora nebylo
toto rozhodnuti doposud fakticky zapsano zpét (tento stav pretrvava i nadale - pozn. NSS).
Tento zapis nebyl proveden diky krokim zalobcova predstavenstva, které se proti
rozhodnuti rejstrikového soudu o opétovném zapisu likvidace do vetrejného rejstriku
odvolalo, ¢imz blokuje obnovu zapisu likvidace a likvidatora v obchodnim rejstfiku.

[12] Odkladny uéinek kasacni stiznosti oznacuje stézovatelka za nepostradatelnou
soucast fady kroku, kterymi likvidator a organy statni spravy v soucasné dobé blokuji
podeztelé prevody zalobcova majetku. Zajem na zachovani odkladného 4Gcinku podle
stézovatelky pretrvava i nadale. Pokud jde o zalobcem zmirlovanou otazku prekluze
odpovédnosti zalobce za spravni delikt, jde o otazku véci samé, ktera neni pro Gcely
rozhodovani o pfiznani (¢i odnéti) odkladného Géinku rozhodna. Stézovatelka opakuje, ze
ve svém navrhu na pfiznani odkladného Ucinku kasaéni stiznosti zminila celou radu
praktickych a pravnich probléma, které jsou spojeny s pravni moci a vykonatelnosti
kasacni stiznosti napadeného rozsudku, zvlasté ve zcela specifické situaci, v jaké se zalobce
nachazi. Touto situaci ma stézovatelka na mysli bezprecedentni Gtoky na zalobctv
majetek, uskuteCnyjici se jak pred zahajenim, tak béhem spravniho fizeni o odnéti
povolent, stejné jako v pribéhu likvidace, které nebyly stale eliminovany. Zalobce zuZuje
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divody pro priznani odkladného tucinku toliko na postaveni Garancéniho systému
finan¢niho trhu a vztahu stézovatelky k nému.

[13] Stézovatelka podotyka, ze ochrana véfitell, zejména vkladateld, a v neposledni radé
potencialnich vkladateld je jednim z hlavnich cili jeji dohledové ¢innosti ve vetrejném
zajmu. Vtomto je evidentni prekryv mezi vefejnym zajmem vymezenym ukoly
stézovatelky a GSFT. Paklize je v nynéjsi situaci GSFT nejvétsim vétitelem zalobce,
redukuje se fakticky zakonny dohled stéZovatelky nad procesem vyporadani majetku a
zalobcovych dluht, provadény k ochrané vkladateld, na ochranu pohledavky GSFT.
Stézovatelka pfitom setrvava na svém nazoru, ze vyplata nahrad z GSFT byla provedena
zcela v souladu se zdkonem. Za absurdni oznaduje stézovatelka naideni zalobce ohledné
c*/ /. o ’ 4 v ’ 4 4 o M / VvV ’ 4 . M 4
jejich zaymt na prosazovani zvysovani nakladda spojenych s odménovanim likvidatora.
K takovému postupu nema stézovatelka sebemensiho divodu. Naopak, na podstatném

v 4 4 4 o . M v v 717 . W4 v M /4 ’ 4
navysovani nakladu likvidace se zna¢nou mérou podili mimoradné komplikované pravni

v v 4 ’ v V4 . v 4 4 /4 ./
poméry druzstevni zalozny a obstrukéni praktiky (nepfedani dokumentace), které nemaji
puvod v ¢innosti likvidatora, ale jen a pouze byvalého zalobcova vedeni.

[14] Nejvyssi spravni soud na tomto misté povazuje za vhodné podotknout, ze vyse
podand argumentace Gcastnikd fizeni predstavuje pouze jeji strucné shrnuti, které je pro
/ Vv 4 4 4 V. /) 7/ o v /v

Ucely rozhodnuti o navrhu zalobce postacujici (jak odivodnéno nize).

[15] Podle § 73 odst. 5 s. t. s. plati, ze ,[ulsneseni o prizndni odkladného vicinku miize soud
i bez navrbu usnesenim zrusit, ukdze-li se v pritbéhu ¥izeni, Ze pro priznani odkladného vicinku
nebyly divody, nebo Ze tyto ditvody v mezidobi odpadly.“ Dale pak § 107 odst. 1 s. f. s.
stanovi, ze ,[klasacni stiZnost nema odkladny vicinek; Nejvyssi spravni soud jej viak miiZe na
navrh stézovatele priznat. Ustanovent § 73 odst. 2 aZ 5 se uzije primérené.” Lze tedy uzaviit, ze
krom priznani odkladného Géinku je i v pripadé kasacni stiznosti mozné nasledné usneseni
o priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti zrusit, jsou-li pro takovy postup splnény
zakonem predvidané podminky.

[16] Nejvyssi spravai soud shledal, ze zalobciv navrh spociva toliko v polemice s pravni
4 . VVv/ 4 4 /4 4 M VVv/ 4 4
argumentact Nejvyssitho spravniho soudu v napadeném usneseni. Nejvyssi spravai soud
v Ve 4 4 \4 M 4 Ve 4 4 4 / Ve v 7 /v i 4
vsak pfipomina, ze proti usneseni o priznani odkladného Uc¢inku kasacni stiznosti neni
opravny prostfedek pripustny (jak byli ostatné Géastnici pouleni v napadeném usnesent).
Smyslem pravomoci soudu zrusit vlastni rozhodnuti o pfiznani odkladného wlinku je
/7 Vv v \4 v 4 v/ 4 4 / M v 4 /4
v prvai radé umoznéni reflexe pripadného skutkového vyvoje (zmény) okolnosti, ktere
byly ve svém ptivodnim stavu relevantni pro ptiznani odkladného Géinku, nikoli zakotveni
opravného prostiedku. Institut pfiznani odkladného Glinku slouzi k docasné (prozatimni)
/. v VvV o i / Vv 4 v/ 4 4 v o .. /
Upravé poméru mezi ucastniky fizeni tak, aby se plynutim casu nebo v dasledku jinych
(pravnich) skutecnosti nestalo soudni fizeni fakticky bezpfedmétnym. Primarné proto
bude divodem pro zruseni usneseni o priznani odkladného Gcinku prokazatelné pominuti
skutecnosti zakladajicich dtvody pro jeho priznani.

[17] Byt ustanoveni § 73 odst. 5 s. f. s. oznacuje za duvod pro zruseni odkladného
/ Ve . . eV _V ’ \4 . Ve 4 ’ 4 o 4 \4

G¢inku mj. 1 zjisténi, ze pro jeho pfiznani nebyly dany divody, neznamena to, ze by
usneseni o priznani odkladného Géinku mélo byt na zakladé navrhu podle § 73 odst. 5 s. .
s. podrobeno kasaénimu prezkumu obdobnému meritu fizeni o kasani stiznosti.
Predmétné ustanoveni vyklada Nejvyssi spravni soud tak, ze slouzi k zohlednéni
skutecnosti, které byvaly mohly byt relevantni pro vysledek rozhodnuti o pfedchozim
navrhu na priznani odkladného wéinku, existovaly v dobé rozhodovani o odkladném
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G¢inku, ale nebyly zohlednény, a to napf. z divodu, ze vysly najevo az po pravni moci
usneseni o priznani odkladného Glinku, nebo proto, ze Gcéastnik fizeni nemél moznost je
soudu sdélit (s ohledem na plynuti zakonné lhity, v niz je soud povinen rozhodnout o
navrhu na ptiznani odkladného Géinku - srov. odst. [5] usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 11. 2018, ¢. . 2 Azs 369/2018 - 28).

[18] Duvodem pro zruSeni napadeného usneseni mohou byt toliko tvrzené a dolozené
skutednosti, nikoli pravni polemika Glastnika fizeni s hodnocenim divodnosti navrhu na

Ve 4 4 4 / Ve . vv/ 4 4 ~ 4 4
priznani odkladného ucinku Nejvyssim spravnim soudem. Zalobce ve svém navrhu na
zruseni odkladného Géinku neuvedl novou nebo dfive neznimou skutecnost, ktera by
mohla eliminovat davody, pro které byl odkladny tcinek ptiznan. Nejvyssi spravni soud
proto zalobcuv navrh na zruseni odkladného u¢inku kasacni stiznosti zamitl.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. ledna 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



