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USNESENT

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy Zdenka Kiihna,
soudce Ondrteje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: L. E.,
zast. Mgr. Lenkou Vanlurovou, advokatkou se sidlem Na Plani 3794/2, Jablonec nad
Nisou, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 10. 2017, ¢. OAM-1053/ZA-ZA11-K07-2016, v fizeni
o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné protirozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka Liberec ze dne 1. 8. 2018, ¢j. 58 Az 10/2017-50,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastnikd nemé4 pravo na nihradu nikladd fzeni.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Lence Vanlurové, advokatce,

se pfizndva odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 6 800 K&, ktera ji
bude proplacena z 4étu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odtuavodnéni:

[1] Dne 13. 12. 2016 zalobkyn&, statni p¥islu$nice Ukrajiny, pozidala v CR
o mezinarodni ochranu. Pochazi z Ivano-Frankivska, kde nyni ziji 1 jeji dvé zletilé déti. Do
CR poprvé pticestovala na konci roku 2015, a to na polské vizum. Nikdy nebyla élenkou
politické strany nebo organizace. Pronasleduje ji druh (otec jejich déti), s nimz prozila 20
let. Bil ji, psychicky jityral. Jeji situace se zhorsila po udalostech na Majdanu. Druh je
{lenem Pravého sektoru, kteryje vsoucCasné dobé u moci; uzce spolupracuje téz
s ukrajinskou policii. Domniva se, ze se proto nemohla obratit na policii. Vyhrozovali ji 1
lidé z Pravého sektoru. Kdyz ji druh zbil, utekla k sestfenici nebo k teté, ktera bydlela
v Ternopilské oblasti. Bala se i zde, jelikoz je to jen 150 km z Ivano-Frankivsku, nicméné
béhem pobytu od dubna do prosince 2016 zde neméla zadné potize. Béhem Majdanu
kritizovala lidi z Pravého sektoru, ktefi kradli jidlo a penize. Vytahli na ni zbran a fekli ji,
ze ma byt zticha. V fijnu 2015 sla z prace domt a 7 lidi z Pravého sektoru ji zatahlo do
mikrobusu; vyhrozovali ji, ze ji hodi do pytle a v tom pytli odvezou na Donbas, kde ji
nechaji, at si s ni chlapi délaji, co chtéji. Jednou ji 1 zbili, byla kviili tomu v nemocnici a po
této udalosti utekla z Ukrajiny. Hned 17. 10. 2015 odcestovala z Ukrajiny.
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[2]  Rozhodnutim oznaenym v zahlavi zalovany neudélil Zalobkyni mezinarodni
ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Uplatnéné
skutecnosti nespadaji pod zakonem vymezené duvody pro udéleni mezinarodni ochrany.
Krajsky soud nazoru zalovaného prisvédéil a vyse specifikovanym rozsudkem zalobu
zamitl.

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka“) napadla rozsudek krajského soudu véas
podanou kasaéni stiznosti z divoda dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Zavér o
dobrych pomérech na Ukrajiné a ochrané proti domacimu nasili nema oporu ve spisech.
Domniva se, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny. Krajskému soudu vytyka mj.
’ ’ ’ .. , . , Ve . . , ,
nespravné posouzeni politického vlivu Pravého sektoru, ¢ formalistické hodnoceni
M 4 ./ VvV / . v v/ I . &3 4 ’ . v
propojeni s policii. Stézovatelka ddajné patti k ,blize nedefinované® socialni skupiné,
jelikoz jeji byvaly druh je propojen s Pravym sektorem a Pravy sektor je propojen s policii.
Stézovatelce hrozi i zbaveni osobni svobody. Pokud ji druh najde, za vSechno ji potresta.

[4] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni pfipustnosti kasacni stiznosti
zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatelky  (§ 104a  s.f.s). Nenili tomu tak, soud kasacni stiznost
odmitne jako neptijatelnou (blize k tomu usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS).

[5]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[6]  Stézovatelka netvrdi, pro¢ by méla byt jeji kasacni stiznost ve smyslu § 104a s. . s.
ptijatelna. Vtéto véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla
judikaturou jednotné fesena, ani takova otazka, kterou by bylo tfeba fesit odlisné; nedoslo
ani k podstatnym vadam ftizent, které by pfijatelnost kasacni stiznosti zalozily.

[7] Ve vztahu k namitce nedostate¢né a nespravné zjisténého skutkového stavu
a nedostate¢ného dokazovani NSS odkazuje na konstantni praxi (viz rozsudek NSS ze dne
20. 11. 2003, ¢j. 2 Azs 27/2003-59, ¢. 181/2004 Sb. NSS, nebo usneseni NSS ze dne 5. 1.
2017, ¢j. 10 Azs 222/2016-48). Tam uvedené pravni zavéry zalovany respektoval, obstaral si
o zemi puvodu dostatek aktualnich podklada (§ 3 spravniho fadu).

[8]  Rozhodnuti zalovaného a rozsudek krajského soudu nejsou ani nepfezkoumatelne.
Na zakladé podklada obsazenych ve spisu totiz zalovany peclivé - v souladu s § 68 odst. 3

4 4 v/ v i v vV / v i 4 v
spravniho fadu - vysvétlil, ze stézovatelkou tvrzené skutelnosti nespadaji pod azylové
relevantni duvody, coz krajsky soud nasledné potvrdil. Stézovatelka se myli, pokud se
domniva, ze ji hrozi vazna Gjma ve smyslu zakona o azylu.

[9] NSS se opakované zabyval otazkou zen vystavenych domacimu nasili
(napt. rozsudky ze dne 24. 8. 2005, ¢j. 1 Azs 9/2005-43, a ze dne 8. 9. 2011,
. 7 Azs 32/2011-119). Domaci nasili je zavaznym a patologickym jevem. Avsak reseni
tohoto spolecenského problému je primarné tkolem organu konkrétniho statu, pokud se
neprokaze, ze dotlené organy reseni nezvladaji zajistit ¢1 ho zamérné odmitaji. Stézovatelka
tvrdi, ze se na policii obratila pouze jednou, a to cca v roce 2006. Tehdy ji policisté rekli, ze
soukromeé problémy si maji vyresit mezi sebou. Pokud - v reakci na nasledné (a zhorsujici
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pokracovani

se) utoky druha - po roce 2006 zcela rezignovala na vyhledani jakékoliv pomoci statnich

organd, nelze udinit zavér, ze by ji nebylo mozné pomoci v zemi jejtho puvodu. Krajsky

soud tedy dostate¢né zohlednil vytku, dle niz se stézovatelka na Ukrajiné jen velmi tézce

mohla domoci ochrany. Zabyval se i vlivem propojeni druha stézovatelky sPravym

sektorem. Stézovatelka mohla svoji situaci vyftesit rovnéz vnitinim presidlenim, o ¢emz
V {V/ * s oy ’ / Ve . , .

sveédci 1 jeji bezproblémovy zivot v Ternopilskeé oblasti.

[10] Cinnost organizace Pravy sektor NSS zkoumal napt. v rozsudku ze dne 30. 9. 2015,
. 6 Azs 151/2015-36, a to zejména ve vztahu k potirdni nezakonné ¢innosti hnuti ze
strany statniho aparatu. Pravy sektor je nestatnim subjektem, v otazce obrany pred nim lze
vyhledat pomoc u policejnich slozek a u prokuratury, pfipadné u Gtvaru vnittni kontroly
konkrétniho policejniho okrsku. Ukrajinska statni moc protipravni jednani Pravého
sektoru nepodporuje, statni organy naopak aktivné potiraji nezakonnou dinnost tohoto
hnuti (usneseni ze dne 15. 6. 2017, ¢j. 1 Azs 169/2017-35). Potize se soukromymi osobami
mohou byt divodem pro udéleni azylu pouze tehdy, pokud by organy domovského statu,
u nichz by se stézovatelka skutecné domahala poskytnuti ochrany, nebyly schopny
ochranu pfed takovym jednanim poskytnout. Stézovatelka ostatné ani netvrdi, ze by
vyhledala jakoukoliv ochranu pred lidmi z Pravého sektoru.

[11]  NSS proto kasacni stiznost podle § 104a s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[12] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se pti odmitnuti kasani stiznosti opird o § 60
odst. 3 ve spojeni s § 120s. 1. s.

[13] Stézovatelce byla ustanovena zastupkyné z rad advokati, Mgr. Lenka Vancurova
(usneseni NSS ze dne 20. 9. 2018). Ustanovené advokatce se s prihlédnutim k § 7 bodu 5,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b) a d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), pfiznava odmeéna za zastupovani 2 x 3 100 K¢ za dva tkony pravni sluzby (prevzeti
a priprava zastoupeni a podani kasa¢ni stiznosti) a pausalni nahrada hotovych vydaja 2 x
300 K¢. Celkova castka, ktera ¢ini 6 800 K¢, bude k rukam ustanovené zastupkyné
proplacena z 4c¢tu NSS do 60 dni od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 20. prosince 2018

Zdenék Kiithn

predseda senatu



