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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kiihna, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: F. V., proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, ve véci
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.6.2018, ¢j. KUZL-25356/2018,
o namitce podjatosti vznesené zalobcem ve véci vedené u Krajského soudu v Ostravé
pod sp. zn. 72 A 32/2018

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Ostravé JUDr. Martina Radkova, PhD., neni
vyloudena  zprojednavani arozhodovani véci vedené utohoto soudu
pod sp. zn. 72 A 32/2018.

Oddvodnéni:

Zalobce dne 16.8.2018 napadl Zalobou u Krajského soudu v Ostravé — pobodce v
Olomouci rozhodnuti Zalovaného oznacdené v zahlavi. Poucenim ze dne 9. 11. 2018 byl
zalobce informovan o tom, Ze muze vznést namitku podjatosti soudce, soudni osoby,
tlumocnika nebo znalce ve 1htité jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti téchto osob
dozvédél. Dne 16. 11. 2018 obdrzel krajsky soud podani, v némz zalobce namita, ze
z pouceni neni zfejmé, ktery soudce bude jeho véc projednavat. Sdélil proto soudu, ze
ptipadnou namitku podjatosti vznese do jednoho tydne ode dne, kdy se dozvi, kdo bude
jeho véc projednavat. Zaroven uvedl, ze pokud by v jeho véci rozhodovala mj. soudkyné
Radkova, vznese namitku podjatosti.

Poté, co se zalobce dozvédél, ze v jeho véci bude rozhodovat soudkyné JUDr. Martina
Radkova, PhD., uplatnil v&& ni dne 27.11.2018 namitku podjatosti. Zalobce namité,
ze soudkyné jiz v jeho jiné véci rozhodovala a pfi tomto rozhodovani chybovala. Podle
zalobce soudkyné stranila zalovanému tim, ze uvadéla v rozsudku skutecnosti, které
nemeély oporu ve spise, oznacila za osobu ztcastnénou na fizeni pana J. T., nevzala v potaz
vyjadreni zalobcd, bez zajmu véc velmi rychle projednala a také nespravné zachazela
s dfHvéj$imi rozhodnutimi spravnich orgint. Zalobce velmi obsirné popisuje pribéh i
podstatu ftizeni v jeho vécech sp. zn. 60 A 15/2016 a sp. zn. 70 A 4/2017, které se tykaly
jinych fizeni o prestupcich spachanych zalobcem.

Soudkyné ve svém vyjadreni k namitce podjatosti uvedla, ze k G¢astnikim fizeni nema
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zadny vztah, zna je pouze ze sluzebniho styku a nejsou ji znamy okolnosti, které by ji
z rozhodovani v této véci vylucovaly.
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Podle §8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vylouleni zprojednavani a rozhodnuti véci,
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jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
dtvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Dtivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti,
které spolivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani
v jinych vécech.

Zadna ze skuteCnosti, které zalobce ve svém podani uvadi, nevede k pochybnostem
o nepodjatosti soudkyné. Namitky totiz sméfuji proti rozhodovani soudkyné, s jejimiz
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zavéry zalobce nesouhlasi, a nikoliv proti jejimu vztahu ktéto véci ¢i k nékterému
z Gcastnikd. Neni tu tedy dan zadny dtvod, pro ktery by ji bylo mozné povazovat za
osobu s pomérem k véci, ucastnikum nebo jejich zastupcim. Takové duvody nevyplyvaji
ani z vyjadreni soudkyné k namitce podjatosti.

Namitka podjatosti je tedy dle § 8 odst. 1 s. f. s. nedtvodna.

Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze soudkyné JUDr. Martina Radkova, PhD., neni
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vyloulena z projednavani arozhodovani véci vedené uKrajského soudu v Ostravé -

pobocky v Olomouci pod sp. zn. 72 A 32/2018.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. prosince 2018

Zdenék Kiithn

predseda senatu



