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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: KRI S.P.A. (dtive
SHELL ITALIA S.p.A), se sidlem Viale dell’Oceano Indiano 13, Roma, Italska republika,
fiskalni a identifikacni ¢islo 01841620154, zast. JUDr. Ing. Radkem Hali¢kem, advokatem
se sidlem Pobifezni 648/1a, Praha 8, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 23.12.2013, ¢. j. 21646-
2/2013-900000-302, ¢. j. 21653-2/2013-900000-302, ¢. j. 21644-2/2013-900000-302, . j. 21651-
2/2013-900000-302, ¢. j. 21643-2/2013-900000-302, ¢. j. 21650-2/2013-900000-302, C. j. 21648-
2/2013-900000-302, ¢. j. 21652-2/2013-900000-302, ¢. j. 21642-2/2013-900000-302, C. j. 21649-
2/2013-900000-302, ¢. j. 21647-2/2013-900000-302, ¢. j. 21645-2/2013-900000-302, ¢. j. 21641-
2/2013-900000-302, ¢. j. 21639-2/2013-900000-302, ¢. j. 21711-2/2013-900000-302, ¢. j. 21712-
2/2013-900000-302, ¢. j. 21717-2/2013-900000-302, ¢. j. 21713-2/2013-900000-302, ¢. j. 21706-
2/2013-900000-302, ¢. j. 21710-2/2013-900000-302, ¢. j. 21701-2/2013-900000-302, ¢. j. 21715-
2/2013-900000-302, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 17. 2. 2016, &. j. 10 Af 8/2014 - 440,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich &. j. 10 Af 8/2014 - 440, ze dne
17.2.2016, se zrusuje.

II. Rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel ze dne 23. 12. 2013, ¢. j. 21646-2/2013-900000-
302, ¢ . 21653-2/2013-900000-302, ¢. j. 21644-2/2013-900000-302, ¢&. j. 21651-2/2013-
900000-302, ¢. j. 21643-2/2013-900000-302, ¢. j. 21650-2/2013-900000-302, C. j. 21648-
2/2013-900000-302, ¢. j. 21652-2/2013-900000-302, ¢. j. 21642-2/2013-900000-302, ¢. j.
21649-2/2013-900000-302, ¢. j. 21647-2/2013-900000-302, . j. 21645-2/2013-900000-302, ¢.
j. 21641-2/2013-900000-302, <. j. 21639-2/2013-900000-302, ¢. j. 21711-2/2013-900000-302,
¢ j. 21712-2/2013-900000-302, ¢. j. 21717-2/2013-900000-302, ¢&. j. 21713-2/2013-900000-
302, ¢ . 21706-2/2013-900000-302, ¢. j. 21710-2/2013-900000-302, ¢. j. 21701-2/2013-
900000-302, ¢. j. 217152/2013-900000302, se zru$uji a véc se vraci

Zalovanému k dalsimu rizeni.
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IOI. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥zeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ve vysi 91.570 K¢, k rukam zastupce zalobkyné ve lhaté 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L
[1]  Platebnimi Vymery ze dne 11. 7. 2012, ¢. j. 1537-2/2012-036200-022, ¢. j. 1539-
2/2012-036200-022, ¢. j. 1541-2/2012-036200- 022, é j. 1542-2/2012-036200-022, é J. 1543-
2/2012-036200-022, ¢&. j. 1544-2/2012-036200-022, ¢. j. 1547-2/2012-036200-022, C. j. 1548-
2/2012-036200-022, ¢&. j. 1551-2/2012-036200-022, ¢. j. 1553-2/2012-036200-022, C. j. 1554-
2/2012-036200-022, ¢&. j. 1564-2/2012-036200-022, ¢. j. 1565-2/2012-036200-022, C. j. 1566-
2/2012-036200-022, ¢&. j. 1567-2/2012-036200-022, ¢. j. 1568-2/2012-036200-022, C. j. 1569-
2/2012-036200-022, ¢. j. 1570-2/2012-036200-022, ¢. J 1571-2/2012-036200-022, ¢&.j. 1572-
2/2012-036200-022, ¢. j. 1573-2/2012-036200-022, ¢&. j. 1574-2/2012-036200-022, vymeéril

Celni afad Tabor (dale jen ,celni Grad“ nebo ,spravce dané®) zalobkyni povinnost zaplatit
spottebni dan z mineralnich oleji celkové vysi 19.854.334 K¢.

[2]  V zadhlavi specifikovanymi rozhodnutimi ze dne 23. 12. 2013 (dale jen ,napadena
rozhodnuti®), zalovany k odvolani zalobkyné zménil vyse uvedené platebni vymeéry tak, ze
v jejich vyrocich nahradil 4daj, ze dluzna dastka dané z mineralnich olejii byla stanovena
s odkazem na § 93 odst. 1 a 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, (dale jen ,danovy rad®)
na zakladé Udaju uvedenych v dukaznich prostredcich - presné specifikovanych
pruvodnich dokladech, tak, ze dluzna ¢astka dané z mineralnich olejti byla stanovena podle
pomucek ve smyslu § 98 odst. 3 danového radu, a to na zakladé specifikovanych
pruvodnich dokladd. V ostatnim ponechal zalovany platebni vymeéry beze zmény.

II.

[3]  Zalobkyné se branila proti napadenym rozhodnutim u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich zalobou, kterou se domahala jejich zruseni. Krajsky soud vsak neshledal
zalobni namitky divodnymi a zalobu zamitl. Nezjistil tvrzena procesni pochybeni
v postupu celnich organt. Dospél takeé k zavéru, ze zalobkyné nebyla v dobré vire ohledné
ptijeti mineralnich oleju opravnénym ptijemcem, nebot si dostatecné neprovérila faktické
dodani dodavek prislusné osobé. Nakonec odmitl i navrh zalobkyné na poloZeni predbézné
otazky tykajici se vykladu relevantnich ustanoveni Smérnice Rady 92/12/EHS ze dne 25.
2. 1992 o obecné Upravé, drzeni, pohybu a sledovani vyrobku podléhajicich spotfebni dani
(dale jen ,smeérnice 92/12/EHS*) k Soudnimu dvoru Evropskeé unie.

II1.
[4]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti, v niz uplatnila kasa¢ni ddvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a ¢) s. f. s. Namitala
nezakonnost napadeného rozsudku spoclivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni, existenci vad fizeni pfed spravnimi organy i existenci vad
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fizeni pred krajskym soudem. Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek 1 napadena rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

[5]  Stézovatelka nejprve namitala, ze celni organy a krajsky soud v fizenich
nedostatecné zjistily skutkovy stav, znéhoz nasledné pti rozhodovani vychazely.
Konkrétné se jednalo o zjistovani skuteénosti rozhodnych pro posouzeni otazky, zda se
stézovatelka jako provozovatel odesilajictho celniho skladu mohla opravnéné, tedy v dobré
v /4 \4 4 4 Ve 4 4 / / o 4 v /
vire, spoléhat na obdrzené potvrzeni prijeti dodavky vybranych vyrobku opravnénym
ptijemcem. Stézovatelka méla za to, Ze pfi stanoveni danovych povinnosti by mél spravce
dané zasadné vychazet z predpokladu, ze danovy subjekt jednal a na jednani druhych se
spoléhal v dobré vire. Pouze pokud by spravce dané prokazal, ze provozovatel odesilajiciho
danového skladu nepfijal toto potvrzeni v dobré vife v jeho spravnost, mohl by uzavtit, ze
k potvrzeni prevzeti vyrobku opravnénym prijemcem nedoslo. Celni Urad se otazkou
dobré viry stézovatelky jako provozovatele odesilajictho danového skladu vibec
nezabyval. Zalovany nasledné dospél k zavéru, ze stézovatelka v dobré vire nebyla, nebot si
od spolecnosti EKOL GAS PB s.r.o. (dale jiz jen ,EKOL GAS PB*) jako opravnéného
V7/e v/ 4 4 Veey 4 4 / / o .. /
ptijemce nevyzadala povoleni k opakovanému pfijimani vybranych vyrobkd zjinych
Clenskych zemi v rezimu podminéného osvobozeni od dané. Nemohla tudiz ovéfit, ze R.
N., jenz byl uveden na vyhotoveni pfislusnych pruvodnich dokladd (dale také jen "AAD"),
které stézovatelka obdrzela, nebyl opravnén prijimat vybrané vyrobky za tohoto
4 v 4 v/ / eV _V 4 v v Ve 4 4 v
opravnéného prijemce. Toto skutkové zjisténi, na némz zalozil svarozhodnuti, mél
\4 / vV Vv 4 M 4 v/ 4 M .. 4 4 4
zalovany podle stézovatelky vramci odvolactho fizeni postavit najisto. K prokazani
opa¢nych skuteénosti navrhla stézovatelka doplnit v fizeni pred krajskym soudem
dokazovani o predlozené listinné dakazy. Krajsky soud vsak moznost provedeni
stézovatelkou predlozenych dikazi odmitl, pfiéemz tento svij krok neodivodnil
’ ’ . , . ’ v 7 V.V
v protokolu o Ustnim jednani ani v napadeném rozsudku. Nedostate¢né zjisténi
skutkového stavu zalovanym vedlo ktomu, ze rozhodoval pouze na zakladé
nepodlozeného predpokladu urcité skutkové okolnosti (resp. jeji absence). Jelikoz krajsky
soud neprovedl stézovatelkou navrhované dikazy k vyvraceni tohoto predpokladu, zatizil
napadeny rozsudek vadou zpusobujici jeho nezakonnost.

[6]  Stézovatelka se také neztotoznila se zavérem zalovaného (s nimz krajsky soud
naopak vyjadril souhlas), ze predmétné dopravy vybranych vyrobkl nelze povazovat za
radné ukoncené, a to vzhledem k nesrovnalostem spoéivajicich v uvedeni osoby R. N. na
dilech ¢. 3 dokladu AAD, v uvedeni odlisSného mista prijeti, nez bylo uvedeno na
dokladech AAD, ve zpochybnéni pravosti razitek Celnitho ufadu Cheb potvrzujicich
pruvodni doklady AAD ave skuteCnosti, ze na pruvodnich dokladech bylo pouzito
razitko spoleénosti EKOL GAS PB, které nebylo v dobé uskuteénéni doprav touto
spolecnosti pouzivano.

[71  Stézovatelka poukazala i na dal$i vady fizeni pred celnimi organy. Celni organy
o Ve 4 Ve 4 4 v i / vV 4 4 \4 V/Ve M
se vuci ni pri stanovovani dané dopustily celé fady procesnich pochybenti, coz zapficinilo
nezakonnost rozhodnuti jak celniho Gfadu, tak i zalovaného. Celni organy postupovaly
4 4 4 / v 4 v/ vV
v zasadnim rozporu se zakonnou dupravou danového fadu. Stézovatelka se o
v / v i / Ve v / 4 i 4
pochybnostech ohledné posuzovanych preprav i o tkonech ucinénych celnimi organy
dozvédéla striletym zpozdénim. Stézovatelce byla nasledné stanovena dan, aniz by
se mohla k tvrzenym skuteénostem vyjadrit. Jelikoz byla podle nazoru zalovaného
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stézovatelka nelinna, vyméril ji dan dle pomucek. Stézovatelka takovy postup celnich
4 o 4 [ 4 / /4 4 M /4 M /4 4 M /
organu shledava jako nezdkonny a v rozporu se zakladnimi zasadami spravy dani, zejména
se zasadou spoluprace, soucinnosti a vstficnosti a povinnosti postupovat bez zbytecnych
prutaht. Stézovatelka také poukazala na skuteCnost, Ze ji byla dan pravomocné stanovena
\4 v Ve o / v / v /4 / o v/ \4
az Ctyri a pul roku poté, co doslo k posuzovanym prepravam vyrobku, ¢imz byla
prolomena prekluzivni lhuta stanovena ve smérnici 92/12/EHS. Krajsky soud mél tuto
otazku zkoumat z moci Gredni. Stézovatelka namitala i to, ze celni organy stanovily dan
4 / o bl v 4 4 v o
nezakonnym zptsobem, nebot nebyly splnény podminky pro stanoveni dané dle pomuicek
ve smyslu § 98 odst. 3 daniového radu. Z platebnich vymért také nelze podle stézovatelky
dovodit, ze celni Gfad stanovil spotfebni dan podle pomtcek. V takovém pripadé by totiz
byl povinen radné odavodnit splnéni podminek pro pouziti pomucek a pouzité pomuicky
v platebnich vymérech oznadit. Tak ale neucinil. Stézovatelka z toho duvodu nemohla
4 / vV o b M \4 ./ v o /v
z platebnich vymért zjistit, ze ji byla dan stanovena podle pomucek a nemohla se tudiz
v odvolacim fizeni proti takovému zplsobu stanoveni dané uéinné branit. Stézovatelka
dale namitala, ze spravce dané nemuze stanovit dan podle pomtcek v pripadé, ze je
povinen s ohledem na hmotnépravni upravu fadné prokazat vznik danové povinnosti
zakonem stanovenym zpusobem, a tedy provést pred stanovenim dané radnou danovou
kontrolu. Pokud stanovil dan z moci Gfedni pouze na zakladé zjisténi opatfenych
4 4 Ve 4 Ve M 4 4 M 4 M v 4 v/ 4
vyhledavaci ¢innosti, ¢inil tak v rozporu se zakladnimi zasadami dafovéeho fizeni.
Podklady ziskané v ramci vyhledavaci Cinnosti totiz nelze uzit jako dukazni prostfedky
4 M v 4 v/ 4 vV / 4 4 o M v 4 4
vramci danového fizeni. Stézovatelka vytykala celnim organim i poruseni zasady
dvojinstanénosti, které spatfovala v ,koordina¢ni“ roli Celntho reditelstvi Ceské
Budéjovice v ramci tkont ucinénych pred vydanim platebnich vyméru.

[8]  Stézovatelka krajskému soudu vytkla také nespravné pravni posouzeni otazky
nemoznosti vymahani danové povinnosti celnimi organy po vraceni jistoty celnim Gfadem
odesilajictho danového skladu. Stézovatelka méla za to, ze postup celnich organa, které ji
VVe v 4 4 4 M v 4 4 vV 4 \4 / o 4
vymérily dan poté, co ji v navaznosti na predlozeni a ovéreni pozadovanych privodnich
dokladd prokazujicich ptijeti vyrobkt opravnénym prijemcem italské celni arady vratily
uhrazenou jistotu, a to ve vztahu ke vsem uskute¢nénym dopravam vybranych vyrobkdy,
nebyl v souladu s ¢eskou pravni upravou, ani se smérnici 92/12/EHS a principy prava
Evropské unie. Odpovédnost za ptipadné poruseni rezimu podminéného osvobozeni od
dané totiz podle stézovatelky presla na jinou osobu. Stézovatelka namitala i to, ze krajsky
4 v . 4 \4 . vV /4 4
soud nespravné posoudil otazku nemoznosti provozovatele danového skladu domahat se
ochrany dobré viry a pravni jistoty. Stézovatelka se neztotoznila s tvrzenim zalovaného
(které za své prijal i krajsky soud), ze provozovatel odesilajictho celniho skladu bude za
odvedeni dané odpovédny bez ohledu na to, zda o ptipadném poruseni rezimu
podminéného osvobozeni védél ¢i nikoli. Uvedeny zavér totiz dle stézovatelky konstruuje
odpovédnost provozovatele odesilajictho dariového skladu bez ohledu na jeho zavinéni,
pricemz takovy vyklad se nezaklada na judikatute Soudniho dvora Evropské unie (ktery se
/ ’ . , , ey, .
uvedenou otazkou doposud nezabyval) a dokonce je v rozporu se zakladnimi zasadami
prava Evropské unie, zejména se zasadou ochrany dobré viry a pravni jistoty. Stézovatelka
nakonec uvedla, ze krajsky soud v napadeném rozsudku radné nevyhodnotil stézovatelkou
v v Ve v vV 4 4 4 .
navrhovanou moznost predlozit predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie,
zejména co se tyCe otazek interpretace konkrétnich ustanoveni smérnice 92/12/EHS,
zasady pravni jistoty a zasady proporcionality a souladu konkrétnich ustanoveni zakona ¢.
353/2003 Sb., o spottebnich danich, s témito prameny prava Evropské unie.
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IV.
[91  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze napadeny rozsudek podle jeho
4 4 i 4 4 VvV v 7 %
nazoru netrpi vadami, které namitala stézovatelka. Navrhl proto kasacni stiznost pro
nedavodnost zamitnout.

[10] Namitala-li stézovatelka, ze krajsky soud prevzal do svého rozsudku argumentaci
uvedenou zalovanym v napadenych rozhodnutich, nejedna se podle Zalovaného o postup,
ktery by zakladal vadu ¢i nezakonnost tohoto rozsudku. Zalovany se neztotoznil ani s
4 vV v 4 4 v 4 4 / 4 v v
tvrzenim stézovatelky, Ze celni organy pfed vydanim svych rozhodnuti dostatecné
.. M / v \4 v/ v V) v i 4 4
nezjistily skutkovy stav. Mél za to, ze fadné zjisfovaly skutenosti rozhodné pro posouzeni
otazky dobré viry stézovatelky ohledné pfijeti vybranych vyrobku opravnénym
V7/e v **V_V / v 4 v v/ v o M v
pfijemcem a na podkladé zjisténych skutelnosti uzaviely a radné zduvodnily, ze
stézovatelka nemohla byt v dobré vire. Vyvraceni existence dobré viry stézovatelky pritom
zalozily zejména na existenci povoleni opravnéného piijemce, ze kterého bylo ziejmé,
které osoby a celni urady byly opravnény ukoncovat dopravu mineralnich oleju. Celni
/ v v vV , ;1. P ’ v
organy konstatovaly, ze pokud by méla stézovatelka povoleni ve své dispozici, jak uvadéla,
méla ji vzniknout pochybnost o tom, ze doprava mineralnich oleja v rezimu podminéného
osvobozeni byla fadné ukoncéena. Zalovany také uvedl, ze stézovatelkou navrhované
i v . v v re v . .. ’
prokazovani skutecnosti, ze pred zahajenim dopravy méla k dispozici povoleni
4 v 4 v/ v 4 4 4 4 4 4
opravnéného prijemce, by bylo nadbyteéné pro posuzovani otazky dobré viry
stézovatelky.
[11] Co se tyCe stézovatelkou namitaného nespravného hodnoceni dikaznich
prostredku ve vztahu k otazce dobré viry stézovatelky ohledné prijeti vybranych vyrobka
opravnénym pfijemcem, odkazuje zalovany na odivodnéni napadenych rozhodnuti a také
o v 4 4 4 M / N4 /
na odivodnéni napadeného rozsudku. K namitce tykajici se seznamu osob, které byly
opravnény za prijemce ukoncovat dopravu, navic uvedl, ze po stézovatelce bylo
spravedlivé a rozumné pozadovat, aby si zjistovala aktualni seznamy a Gdaje o téchto
osobach, nebot se jedna o podminku nutnou k radnému ukondeni dopravy, ktera vyplyva
ptimo z povoleni opravnéného prijemce. Pokud stézovatelka spoléhala pouze na existenci
4 4 * Vv / 4 i v / i 4 v
vydaného povoleni, aniz by se zabyvala podminkami v ném stanovenymi (zde konkrétné
urcenim osob opravnénych ukoncovat dopravu mineralnich oleji), nemohly celni organy
prisvéd(it jejimu tvrzeni, ze jednala v dobré vire.

[12] Pokud jde o namitky stézovatelky smérujici proti vadam fizeni pred celnimi
organy, odkazuje zalovany také na odivodnéni napadenych rozhodnuti a odivodnéni
4 i vV / o4 v 4 4 b
napadeného rozsudku. K argumentaci stézovatelky tykajici se doruc¢ovani na jinou adresu
v ./ 4 v v vV 4 4
nez adresu jejiho sidla nadto uvedl, ze tato skutecnost byla stézovatelkou poprvé namitnuta
az v ramci rizeni o kasacni stiznosti, jedna se tedy o namitku nepripustnou. Namitala-li
stézovatelka, ze ji byla dan stanovena az Ctyfi a pul roku poté, co doslo k predmétnym
prepravam vybranych vyrobka a tim doslo k proloment prekluzivni lhaty, ktera vyplyva z
¢l. 20 odst. 4 smérnice 92/12/EHS, konstatoval zalovany, ze svym vykladem stézovatelka
V/Ve / v v / 4 v 4 i o4
rozsifila vyznam a smysl predmétného ustanoveni. Ohledné namitky vztahujici se k
nutnosti stanoveni dané podle pomucek zalovany uvedl, ze vychazel z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, ze které lze dovodit, Ze prinedostatené soucinnosti
v/ N4 4 4 v / Ve 4 4 v M 4 4 o
spocivajici v nepodani danového pfiznani, nelze dan stanovit dokazovanim. Jako pomucky
ptitom byly pouzity pruvodni doklady AAD, z nichz by celni organy vychazely i v
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ptipadé, Ze by byla spottebni dan vymérovana dokazovanim. Co se tyce zmény platebniho
vyméru odvolacim celnim organem, je tato pripustna, coz vyplyva z § 116 odst. 1 pism. a)
dariového radu a lze ji dovodit také z apelacniho principu, ktery se v ramci danového
odvolaciho rizeni uplatniuje. To ostatné potvrzuje 1 usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho
4 4 vV Ve v Ve v v / v 4 / v
spravniho soudu. Nelze tedy stézovatelce prisvédlit, ze zalovany mél platebni vymeéry
zrusit. Zalovany se také neztotoznil s namitkou stézovatelky, ze se krajsky soud
nevyporadal s obsahem jejtho podani ze dne 2. 8. 2013. Nesouhlasil se stézovatelkou
M \4 / v/ v 4 4 Ve 4 Ve v 4 4 o
ani v tom, ze v posuzovaném pripadé celni organy porusily zakon pfi opattovani podklada
pro rozhodnuti a ze neprokazaly vznik dariové povinnosti. Ke stézovatel¢iné namitce
poruseni dvojinstancnosti fizeni s ohledem na ,koordina¢ni® roli Celniho feditelstvi Ceské
Budéjovice zalovany uvedl, ze v Cinnosti tohoto celntho organu spocivajici ve
shromazdovani a zasilani podkladu celnim wradim, preposilani zadosti o preklad a
doruceni pisemnosti celnitho Gradu av hodnoceni ziskanych diakazt pro ucely urceni
4 4 v/ v M 4 / vV V.o v/ / v 4 4 4
mistni pfislusnosti celntho Gradu nespattuje zadné poruseni této zasady.

[13] Ohledné namitek stézovatelky tykajicich se nespravného pravniho posouzeni
vybranych otazek krajskym soudem v napadeném rozsudku se zalovany plné ztotoznil se

4 v / M / 4 / / v
zavéry uvedenymi v napadenych rozhodnutich a napadeném rozsudku. Konkrétné uvedl
jen to, ze také neshledal nutnym polozit v dané véci predbéznou otazku Soudnimu dvoru
Evropské unie, pricemz zhodnotil, Ze se krajsky soud se stézovatel¢inym navrhem v tomto
sméru radné vyporadal.

V.
[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
v 7 o o Ve / ’ , . . v
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[15] Kasacni stiznost je davodna.

[16] Nejvyssi spravni soud predesila, ze al stézovatelka mimo jiné v kasacni stiznosti
namita kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., podle obsahu jednotlivych
namitek je zjevné, ze vytky smétuji nikoliv ke zmatednosti tizeni pred krajskym soudem [§
103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.], nybrz k vadam, jez 1ze podtadit pod kasa¢ni dtivod vyplyvajici
z § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Ostatné jak jiz vyse uvedeno, ve smyslu § 109 odst. 4 s. t. s.
kasa¢ni soud je povinen ptihlizet k vadim podle posledné uvedeného zakonného
ustanoveni z Gfedni povinnosti.

[17]  V tomto sméru nutno krajskému soudu vytknout, ze v napadeném rozsudku zcela

v o . v VvV Ve o 4 ’ 4 /o V v v
opomnél odtvodnit, pro¢ neprovedl stézovatelciny dukazni navrhy obsazené jiz v zalobé

. v 4 4 4 o M 4 v 7/ 4 4 Vv o v

(vizna¢. 1. 26 zaloby navrzené dukazy interni smérnici pravniho predchadce zalobce;
dokumenty pfedlozenymi stézovatelce spolecnosti EKOL GAS PB - povolent, osvédcent,
potvrzeni o bezdluznosti, vypis z obchodniho rejstiiku a privodni dopis; dotaz u italskych
celnich organt ajejich odpovéd tykajici se spole¢nosti EKOL GAS PB). Ackoliv pti
jednani dne 17. 2. 2016 o uvedenych dikaznich navrzich rozhodl tak, ze je zamitl, ani
v protokolu z jednani, ani posléze v napadeném rozsudku nevylozil, proc jejich provedeni
neshledal pottebnym. Nejvyssi spravni soud pritom nepiehlédl, ze na né presto
v napadeném rozsudku, stejné jako zalovany v napadeném rozhodnuti, poukazoval (viz
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zejm. odkaz na obsah povoleni k opakovanému pfijimani vybranych vyrobku z jinych
lenskych zemi v rezimu podminéného osvobozeni od dané ze dne 25. 5. 2009, ¢&. j.
2816/2009-030100-23 udélené spolec¢nosti EKOL GAS PB). Tyto listiny nebyly soucasti
spravniho spisu.

[18] Uvedeny postup je v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, . j. 5 Afs 147/2004 -
89), jenZ je v tomto sméru ve shodé té2 s Ustavnim soudem (napf. nalez ze dne 4. 9. 2002,
sp. zn. L. US 113/02, nebo ze dne 10. 10. 2002, sp. zn. III. US 173/2002 a dalsi). V § 77
odst. 2 s. 1. s. zakotvena zasada volného hodnoceni diikazu totiz nezbavuje soud povinnosti
jim zvoleny postup pfi dokazovani (byt spocivajici v neprovedeni ucastniky fizeni
navrzenych dikazd) radné odavodnit. To krajsky soud v napadeném rozsudku neucinil.

[19] Nelze pritom prehléednout, Ze zejména povoleni k opakovanému prijimani
4 / o .. / v / 4 Ve /7 vV 4 4 v
vybranych vyrobku z jinych ¢lenskych zemi v rezimu podminéného osvobozeni od dané
ze dne 25. 5. 2009, ¢. j.  2816/2009-030100-23, udélené Celnim reditelstvim Ceske
Budgjovice spole¢nosti EKOL GAS PB, mélo obsahovat tdaje o mistu ptijimani vybranych
vyrobku a téz o osobach opravnénych kjejich prijeti. Pravé to vsak byly skutecnosti
4 v / /4 v/ / v v 4 Ve 4 v /
pravné vyznamné pro dalsi Gvahy o tom, zda doslo k poruseni rezimu podminéného
4 v o v 4 \4 v A4 v v
osvobozeni od dané v prabéhu dopravy tim,ze prepravy nebyly radné ukonceny
prevzetim vybranych vyrobku opravnénym ptijemcem (viz 3. strany platebnich vyméra) a
ze je v dusledku toho stézovatelka osobou povinnou k podani danového tvrzeni a k placeni
spotfebni dané. Krajsky soud v této souvislosti poukazoval i na moznost stanoveni dalsich
4 Ve 4 4 / / o / Ve 4 v /
podminek pro pfijimani vybranych vyrobkd ve zvoleném rezimu podminéného
osvobozeni od dané, na néz se odvolaval. Aby vSak mohl ucinit prislusné zjisténi o téchto
ptipadnych dalSich podminkach dopravy vybranych vyrobkd, znichz bylo mozno
usuzovat na poruSeni rezimu podminéného osvobozeni od dané a nasledné na vznik
danové povinnosti stézovatelky ke spotrebni dani, bylo treba, aby pfinejmensim dikaz
i i . Ve M 4 v/ v 4 **V_V 4 /4 4 Ve
touto listinou nejprve provedl a ucinil zni pfislusna zjisténi. Uvedena pochybeni pri
dokazovani tak méla vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Stejnych vad fizeni se vsak
v 4 M **V Vv / / v/ 4 /4 4 i i /
predtim dopustil jiz zalovany, ktery se v fizeni o odvolani na shora uvedenou listinu také
odvolaval, aniz byla soucasti spravniho spisu.

[20] Nejvyssi spravni soud v uvedeném postupu krajského soudu, pfi némz vychazel
z dukazl, které nebyly soucasti spravniho spisu a které ani sam neprovedl, spatfuje
naplnéni kasaéntho divodu vyplyvajictho z § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[21] Tento diléi zavér presto nebrani v posouzeni nékterych dalsich kasa¢nich namitek,
jez jsou zpusobilé samostatného kasacniho prezkumu, jak soud vylozi dale.

[22]  Stézovatelka v kasac¢ni stiznosti, ve shodé se zalobou, napada postup celniho Gradu
a povazuje jej za nezakonny, odporujici zasadam spravy dani a procesni Upravé obsazené
A / v/ . VVv/ 4 4 / 4 4 v M /4 / v .
v daniovém radu. Nejvyssi spravni soud zde pro Uplnost dodava, Ze v projednavané véci
celni urad prvotni zjiSténi a Setfeni zapocal provadét za ucinnosti zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkt (dale jen ,ZSDP), oznameni o poruseni rezimu podminéného
4 v / 4 A4 / v / 4 4 / v eV 4
osvobozeni od dané, vyzvu k podani fadného danového tvrzenti a platebni vyméry jiz celni
/ V. / 7 V7 /v / / Ve i v / v/ VeV \4
Urad vydal a také odvolaci fizeni zalovany vedl za G¢innosti danového radu, pricemz podle
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§ 264 odst. 1 danového radu fizeni nebo postupy, které byly zahajeny podle dosavadnich
pravnich predpist, se ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona dokonci a prava a povinnosti
z nich plynouci se posoudi podle ustanoveni tohoto zakona, ktera upravuji fizeni nebo
postupy, které jsou jim svou povahou a ulelem nejblizsi.

[23] Stézovatelce nutno prisvédcit, ze celni Grad vskutku postupoval ponékud liknavé
(viz také blize odst. [25]), a to nejen zhlediska znalnych casovych prodlev mezi
jednotlivymi dkony provadénymi v ramci jeho vyhledavaci cinnosti (ty vsak byly dilem
ovlivnény i skutecnosti, ze spolupracoval s italskymi celnimi organy), ale prodlevy se
M M i 4 / V. o Ve vV 4 M VVv/ 4 4 v
projevily i v postupu celniho uradu vici stézovatelce samotné. Nejvyssi spravai soud vsak
YA . v v \ . Vo v/ 4 4 4
ve své judikature opakované shledal, Ze 1 kdyz jsou prodlevy v fizeni a postupu spravnich
organu potvrzeny, nezaklada to samo o sobé nezdkonnost jimi vydanych spravnich
rozhodnuti. Uvedena namitka, a¢ jeji opodstatnéni nachazi svij odraz ve spravnim spise,
sama o sobé nepfedstavuje divod, pro ktery by bylo mozno povazovat napadena
rozhodnuti, resp. predchozi rozhodnuti celniho Gradu, za nezakonne.

[24] Za opodstatnénou je ovSem tfeba povazovat namitku, ze celni Grad pochybil jiz
dfive v souvislosti s oznamenim o poruseni rezimu podminéného osvobozeni vybranych
vyrobku od dané, které vydal dne 24. 6. 2011 pod ¢. j. 7955-3/2011-036200-022 (dale jen
»oznameni). V ném stézovatelce oznamoval zjisténi, k nimz dospél na zakladé vyhledavaci
dinnosti se soucasnym zavérem o poruSeni rezimu podminéného osvobozeni od dané.
V souladu s § 28 odst. 8 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni G¢inném
do 31. 3. 2010 (dale jiz jen ,zakon o spotfebnich danich®) také celni urad stézovatelku
v oznameni poucil o moznosti prokazat, ze o poruseni daného rezimu nevédéla anebo
védét nemohla; v takovém pripadé ji poskytne lhutu 4 mésict ode dne, kdy toto oznament
obdrzela, aby prokazala, ze doslo ke splnéni podminek vyplyvajicich z § 28 odst. 7 zakona
o spotrebnich danich, jinak se odeslané vyrobky povazuji za vynaté z daného rezimu.

[25] Celni Grad vsak po vydani uvedeného oznameni az do doby béziciho fizeni o
4 4 M 4 / VvV o i M A / v 4 vV
odvolani proti platebnim vymértim zcela rezignoval na jeho radné dorucleni stézovatelce.
Ve spravnim spise se nachazi e-mailova komunikace pracovnikt zalovaného a celniho
/ V /v / 4 v v / v v 4 ’ 4
Uradu, z niz vyplyva, ze dne 17. 10. 2011 zalovany sdéloval, ze uvedené oznameni bylo
odeslano dne 1. 8. 2011 na celni feditelstvi v Rimé se zadosti o zajisténi jeho dorudeni.
Nasledné ucinil pracovnik spravce dané dal$i dotaz ve véci dorudeni této pisemnosti dne 22.
8. 2012, doklad o jejim dorucdeni nebyl k dispozici. Dne 12. 9. 2012 celni Grad obdrzel
informaci o tom, ze oznameni doruceno bylo, aniz je vSak znamo pfesné datum doruceni.
Zalovany v e-mailové korespondenci celnimu Gradu doplnil, ze ,vzhledem ke skutecnosti, Ze
prislusné 1izeni pokracuje, povazuji zdleZitost dorucovdni v tomto pripadé za uzavienon.“ Dalst
**V_V 4 v 4 4 4 Ve . ’ v \4 . M
pokus o zjisténi dne dorudeni oznameni ucinil spravce dané az dne 11. 3. 2013 v souvislosti
4 4 VvV Ve / ’ 4 . 4 / vV o . \4 4 \4
s podanim stézovatel¢inych odvolani proti platebnim vymérim, v nichz namitala, ze
4 / ’ v o Ve 4 / 4 4 vV /4 Ve ’ 4
prvnim ukonem spravce dané vuci ni byly teprve vyzvy k podani danového priznani ze
dne 7. 2. 2012. Nasledné celni Grad obdrzel dne 19. 4. 2013 zpravu o tom, ze italska celni
sprava toto oznameni dosud nedorudila. Ze spravniho spisu koneéné plyne, ze oznameni
o poruseni rezimu podminéného osvobozeni od dané ze dne 24. 6. 2011 bylo stézovatelce
radné doruceno teprve dne 23. 5. 2013, tj. v prubéhu odvolaciho fizeni pred zalovanym;
na toto oznameni stézovatelka reagovala podanim z28. 6. 2013. V mezidobi (kdy toto
oznameni dorudeno prokazatelné stézovatelce nebylo) vSak spravce dané nejprve vyzval
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stézovatelku k podani radného danového tvrzeni vyzvami ze dne 7. 2. 2012 se stanovenou
lhttou 30 dnd ode dne jejich oznameni, a poté dne 11. 7. 2012 vydal jednotlivé platebni
vyméry na spotrebni dar, proti nimz se stézovatelka branila odvolanimi. O nich rozhodl
zalovany napadenymi rozhodnutimi ze dne 23. 12. 2013.

[26]  Zalovany tvrzeni, jez uplatnila stézovatelka v reakci na oznameni v podani ze dne
28.6.2013, vyporadal jako soucast odvolacich namitek v napadenych rozhodnutich.
V uvedeném podani pritom stézovatelka tvrdila, ze nevédéla a nemohla védét, ze doslo
k poruseni rezimu podminéného osvobozeni od dané. Rekapitulovala podminky dopravy
v v .. 4 v/ 4 Vee 4 / / o 4 v /
vcetné poukazu na svoji dobrou viru vradné prijeti vybranych vyrobki opravnénym
prijemcem podle pruvodnich dokladi AAD Povazovala proto za osobu odpovédnou za
v 4 Ve /7 vV / 4 v 4 v 4 V7/e
porueni rezimu podminéného osvobozeni od dané opravnéného piijemce ve smyslu § 26
odst. 2 zakona o spotrebnich danich. K této stézovatel¢iné argumentaci zalovany uzavrel,
\4 4 v v 4 Ve 4 v /4 4 v v v
ze neprokazala, ze o poruSeni rezimu podminéného osvobozeni od dané nemohla védét a
upozornil na to, ze prokazani toho, ze nevédéla o poruseni daného rezimu ma vyznam
wpouze pro poskytnuti moznosti prokdzat, Ze k poruseni reZimu nedoslo, a to ve lbiité 4 mésici
od doruceni oznimeni. Tato moznost byla odvolateli poskytnuta, byt s uréitou pro meritum
v - 4 / V. v / /' N N /v <«
véci nevyznamnou procesni chybou (prodleva pri dorucovinsi), jak je uvedeno vyse.

[27] Suvedenym zavérem zalovaného, ktery podporil jako spravny v napadeném
rozsudku 1krajsky soud, Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Jiz v popsaném postupu
spravnich organt shledava zasadni procesni pochybeni, jez vedla k nezakonnosti
napadenych rozhodnuti, naplnujici kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[28] Skutecnost, ze se stézovatelka dozvédéla informaci o tom, ze neprokazala, ze
nevédéla a nemohla védét o poruseni rezimu podminéného osvobozeni od dané, teprve
v prubéhu odvolaciho fizent, je zcela zasadni. Stézovatelka totiz po celou dobu spravniho i
soudniho fizeni své namitky sméfrovala predevsim k tomu, Ze neni osobou povinnou
k podani radného danového tvrzeni, a proto ani osobou povinnou k placeni spotfebni
dané. Tuto otazku vsak bylo treba vyfesit pred tim, nez celni Grad vyzval stézovatelku jako
platce dané k podani fadného darnového tvrzeni a pred vydanim platebnich vymért,
v nichz ji ulozil povinnost vymeétenou spotfebni dan uhradit. Stézovatelka vSak neméla
moznost v souladu s platnou pravni Gpravou (§ 28 odst. 8 zakona o spotfebnich danich) se
s nazorem spravce dané, ze shledal poruseni rezimu podminéného osvobozeni od dané a v
dusledku toho ji povazuje za osobu povinnou k podani danového tvrzeni a zjakého
divodu, seznamit a postupem podle uvedeného zakonného ustanoveni tuto jeho
predbéznou Gvahu vyvratit. Pritom do doby doruceni vyzev ze dne 7. 2. 2011 (k okamziku
jejich doruceni viz dale) stézovatelka vibec neméla povédomost o jakychkoliv dkonech
spravce dané.

[29] Z pravé uvedeného nelze nez dovodit, ze spravce dané 1 zalovany porusili
ustanoveni o rizeni pred nimi zpusobem majicim vliv na zakonnost jejich rozhodnuti.
Krajsky soud pochybil, pokud k této vadé neprihlédl. Zalovany se pritom mylné domniva,
v ’ . ’ 7« / ’ v/ o1 V1 V/ ’
ze tato proceni chyba je ,nevyznamna“. Naopak byla zcela zasadni pro dalsi prubéh fizeni.
Stézovatelce méla byt dana moznost pred tim, nez byla vyzvana k podani fadného
danového pfiznani, prokazat, ze o poruseni rezimu podminéného osvobozeni od dané
nevédéla ani nemohla védét, a poptipadé ji v souladu s § 28 odst. 8 zakona o spotrebnich
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danich méla byt téz poskytnuta lhata 4 mésict k prokazani splnéni podminek
vyplyvajicich z § 28 odst. 7 pism. a) az c) téhoz zakona. K tomu vsak v souzené véci vibec
nedoslo a v dusledku vyse popsaného vadného postupu celniho Gradu vibec dojit nemohlo.
V dobé vyzev k podani danového priznani nemohlo byt postaveno najisto, ze doslo
k poruseni rezimu podminéného osvobozeni od dané, a ze pravé stézovatelce svédéi
povinnost k podani darfového tvrzeni. Spravcem dané zvoleny postup pfitom nemohlo
ospravedlnit ani to, ze v dusledku potfeby koordinace vyhledavaci ¢innosti v projednavané
véci s italskymi celnimi organy byl v jisté Casové tisni z dGvodu hrozici prekluze vyméfeni
dané, jak vyslovil v napadeném rozhodnuti zalovany (viz tfeti odstavec na strané 3
napadeného rozhodnuti). Postup celnitho Uradu byl v rozporu se zakladnimi zasadami
spravy dani, jez plynou zejména z § 5 odst. 3 a § 6 odst. 2 a 3 danového radu.

[30] Jak jiz shora uvedeno, stézovatelka namitala i skutecnost, ze spravce dané vaéi ni
ucinil prvni Gkon teprve prostrednictvim vyzvy k podani radného danového tvrzeni ze dne
7. 2.2012. Uvedena skute¢nost neni v fizeni sporna, spornou je zde vsak otazka doruceni
této vyzvy. Krajsky soud v napadeném rozsudku jako spravny potvrdil zavér zalovaného,
ze uvedené vyzvy byly stézovatelce doruceny dne 18. 4. 2012 (srov. str. 18 napadenych
rozhodnuti). Krajsky soud shledal, ze ,vyzva kpodini dariového priznini byla Zalobci
dorucena dle mezinarodni dorulenky dne 18. 4. 2012, proto je Zalobcem zcela neduvodné
namitdno, Ze prevzeti pisemnosti neni v¥adné doloZeno, jestlize na mezindrodni dorucence je
pouze podpis opravnéné osoby, nikoliv razitko Zalobce, jak je obvyklé. Z dorucenky obledné
doruceni vyzvy je patrno, Ze vyzva byla Zalobci dorulena dne 18. 4. 2012.(...) JestliZe existuje
doklad o doruceni vyzev dne 18. 4. 2012, pricemz platebni vyméry byly vyddiny dne 11. 7. 2012,
je zcela neopodstatnénd vyhrada Zalobce, Ze mu nebyla poskytnuta moZnost podat dariové
torzent, Ze platebni vyméry byly vydany jesté predtim, neZ uplynula nabradni lhita stanovend
ve vyzvdch, kterd ¢inila 30 dnii. Platebni vyméry byly tedy vydany celnim siradem po uplynuti
této lhity.

[31] Z mezinarodni dorucenky, jez méla podle krajského soudu svédéit o dorucent vyzev
ze dne 7. 2. 2012 a jez je soucasti spravniho spisu, vyplyva, ze blize neurcena osoba
potvrdila prevzeti téchto pisemnosti, dorucovanych prijemci - stézovatelce - na adresu V.
G. X, X V. (UD), Italie. Stézovatelka doruceni téchto vyzev dne 18. 4. 2012 ,opravnéné
osobé“ popirala. Poukazovala na chybéjici otisk razitka spole¢nosti, ktery vSak bézné pti
vV o/ ’ /7 4 4 v/ / . /. 4 4 . v/ vV Vv
prejimani pisemnosti uziva. Krajsky soud podle ni tyto namitky vyporadal nedostatecné a
4 / ’ v V4 /v . vV 4 M v

s nespravnym zaverem. V kasalni stiznosti stézovatelka dale doplnila, ze adresou pro
dorudovani téchto vyzev byla adresa jejiho datiového skladu, nikoli adresa jejiho sidla.

[32] Mezinarodni dodejka, na zakladé které spravni organy i krajsky soud mély doruceni

/ 4 7 V7 /4 vV /4 4 ’ /4 4 4 Ve M

vyzev k podani fadného danového tvrzeni za prokazané dne 18. 4. 2012, nema nalezitosti

vyzadované §51 odst. 2 danového radu. Neni tudiz vefejnou listinou, u niz plat

4 . . M v /7 vV 4 4 /4 v/ v v 4

presumpce spravnosti a pravdivosti skute¢nosti, jez ma dokladat; v daném pripadé doruceni
vyzev ze dne 7. 2. 2012 stézovatelce.

[33] Uvedena dodejka je podepsana blize neurCenym pfijemcem, aniz je z ni zfejmé, o
jakou konkrétni osobu se jedna. Neni zde uvedeno jméno a pfijmeni osoby, ktera
pisemnost prevzala, ani potvrzeno doruceni danych pisemnosti zaskrtnutim pfislusného
policka na dodejce. Zavér, ze dodejku opattila podpisem osoba opravnéna jednat jménem
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stézovatelky (viz § 45 odst. 3 véta prvni danového radu), ktery ucinil krajsky soud, je tak
Ve . v/ v v / M 4 4 v Ve v Ve i 4

prinejmensim predcasny, ne-li zcela nespravny. I kdyz lze prisvédcit krajskému soudu

v tom, ze obecné neni vzdy nezbytné nutné zavér o fadném doruceni pisemnosti spojovat

Ve . ’ . ’ ’ e e v/ g J v .

s pripojenim  otisku razitka adresata (pokud jejuziva), vsouzené véci vzhledem

k popsanym nedostatkim mezinarodni dodejky nebylo mozno ptisvédlit zalovanému a

krajskému soudu, ze prosty necitelny podpis prokazuje doruceni vyzev ze dne 7. 2. 2012
vV Vv eV

stézovatelce jiz dne 18. 4. 2012.

[34] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze vzhledem k nedostatecné (netplné) vyplnéné
mezinarodni dodejce datované 18. 4. 2012, prikaz doruceni vyzev ze dne 7. 2. 2012
VvV R ’ . . . . ° v .

stézovatelce pravé tohoto dne neni k dispozici. Jinym zptsobem, nez uvedenou dodejkou,
MR v 4 vV Vv / vV v ’ " \4 / v 4 /

jejiz vécnou spravnost stézovatelka Gspésné vyvratila, zalovany dorudeni vyzev ze dne 7. 2.
2012 neprokazoval. Skutecnost, ze tyto vyzvy byly stézovatelce dorudeny jiz dne 18. 4.
2012, v fizeni prokazana nebyla. Opacny zavér zalovaného, potvrzeny i krajskym soudem,
neni spravny.

[35] Kasa¢ni soud v této souvislosti nemohl prehlédnout, ze soudasti spravniho spisu
jsou vedle zminéné mezinarodni dodejky (jez neobsahuje veskeré zakonné nalezitosti)
doklady o doruceni vyzev prostrednictvim organt italské celni spravy dne 27. 6. 2012. I to
nasvédCuje zavéru, ze ani spravnl organy nemély postaveno najisto doruceni vyzev
k podani fadného danového tvrzeni jiz dne 18. 4. 2012. V opalném pripadé by totiz

Ve . . e v 7 i /7 b v 4 /
nepfistoupily k jejich opétovnému doruleni, nebot by to bylo nadbytecné. Vyzvy
k podani radného danového tvrzeni byly prokazatelné doruceny teprve dne 27. 6. 2012.

[36] Namitku, ze celni Gfad nedorucoval vyzvy na adresu jejtho sidla, uplatnila
Vv v 7 A% i /4 M M eV v/ 4 v
stézovatelka teprve v kasaéni stiznosti. Tuto namitku mohla uplatnit jiz v fizeni pred
krajskym soudem, aniz tak ucinila. Nyni se tudiz podle § 104 odst. 4 s. f. s. jedna o
4 i v/ v i v 4 4 v M4 M vVv/ 4 4 i
namitku nepfipustnou. To vSak nic neméni na zavérech, jez Nejvyssi spravni soud vyslovil
ohledné dorucovani uvedenych vyzev k podani fadnych danovych tvrzeni ze dne 7. 2.

2012.

[37] S ohledem na zavéry vylozené vyse je zjevné, ze spravce dané se dopustil pochybeni
iprivydani platebnich vymérd. Jim stanovena 30-ti denni lhata k podani fadného
danoveho tvrzeni pocala bézet dne 28. 6. 2012 (§ 33 odst. 2 danového radu) a uplynula dne
27.7.2012. Spravce dané vsak platebni vyméry na spottebni dan vydal jiz dne 11. 7. 2012,
tedy aniz by vyckal, zda stézovatelka na jednotlivé vyzvy bude reagovat ¢i nikoliv. Pro
pravé uvedené nebyly vabec splnény predpoklady pro vyméteni dané platebnimi vymeéry
(srov. § 145 odst. 1 danového radu ,,/nfevyhovi-li dariovy subjekt téro vyzvé ve stanovené lhité
(..)“ = zvyraznéno Nejvyssim spravnim soudem.

[38] Dospél-li krajsky soud, a pfed nim shodé téz zalovany, k opactnému zavéru
o tom, ze byly splnény predpoklady pro vydani platebnich vymeérq, jelikoz stézovatelka na
vyzvy spravce dané nereagovala v jim stanovené lhuté, je tento zavér nespravny.

[39] Nejvyssi spravai soud nadto musi zdtraznit, ze vyzvy k podani radnych danovych
tvrzeni celni urad nemohl vydat téz proto, ze zavér o tom, ze stézovatelka je osobou

i v 4 i 4 4 v / 4 Ve M / V. Vv 4 v
povinnou ke spotfebni dani a podani danového tvrzeni uclinila vylu¢né na zakladé
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skutecnosti zjisténych vyhledavaci ¢innosti pred zahajenim vymérovactho fizent, aniz vsak
poskytla stézovatelce moznost vsouladu s § 28 odst. 8 zakona o spotrebnich danich
prokazat opak.

[40] Pochybenim spravce dané, které nenapravil ani zalovany, bylo, ze o zakladni sporné
otazce, zda doslo k poruseni rezimu podminéného osvobozeni vybranych vyrobkt od
spotrebni dané a zda je stézovatelka osobou povinnou k podani fadného danového tvrzeni,
si celni urad uéinil Gsudek mimo jiné i na zakladé vypovédi svédka - jednatele spolecnosti
EKOL GAS PB B. K. a fidi¢ti provadéjici prepravu vybranych vyrobki z danového skladu
stézovatelky P. H., P. N, M. H., M. B, V. D. a L. Z (provedenych podle § 8 ZSDP - srov.
protokoly o Gstnim ]ednam ze dne 1. 2. 2010, ¢. j. 2247-2/2010-036100-024, ¢. j. 2247-
3/2010-036100-024,

. j. 2247-4/2010-036100-024, ¢. j. 2247-5/2010-036100-024, ¢. j. 2247-6/2010-036100-024
a ¢ j. 2247/2010-036100-024 a ze dne 17. 2. 2010 ¢. j. 1461-2/2010-030100-023). Hodlal-li
spravce dané vyslychat svédky, bylo jeho povinnosti stézovatelku o jejich provedeni véas
vyrozumét, nehledé na skutecnost, ze vyslech svédkt mohl celni afad provést pouze
pti dokazovani; to se uskutecniuje v daniovém ftizeni, nikoliv pfi vyhledavaci ¢innosti (srov.
§ 31 ZSDP). Timto postupem spravni organy soucasné porusily nejen zminéné ustanoveni
zakona o spravé dani a poplatkd, ale téz zakladni zasady spravy dani, vyplyvajici z § 5 odst.
3 a§ 6 odst. 2 (zejména zasadu primérenosti a soucinnosti). Uvedena procesni pochybeni
povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela zasadni, jez mohla mit vliv na zakonnost spravanich
rozhodnuti. I tim doslo k naplnéni kasaéniho dtvodu vyplyvajictho z § 103 odst. 1 pism. b)

v

S. I.S.

[41] S pravé uvedenym souvisi i stézovateléina stiznostni namitka, v niz napada zavéry
krajského soudu o spravnosti postupu zalovaného, ktery v napadenych rozhodnutich
v M 4 / v \4 v 4 Vv . 4 v o
zménil platebni vyméry tak, ze spotfebni dan stanovil spravce dané podle pomucek ve
v / v/ o 4 v v /
smyslu § 98 odst. 3 danového radu; tento zpusob stanoveni dané podle zalovaného
/ . M / 4 / V o . Vv/ 4 4 v / 4 v
vyplyval zjednotlivych platebnich vymért. Nejvyssi spravni soud vsak dany zavér
zalovaného, potvrzeny krajskym soudem, nepovazuje za spravny. Jak je zjevné z vydanych
platebnich vymeérq, spravni organ prvniho stupné dan vyméril ,(...) podle § 147 odst. 1 a 3
dariového vadu a v souladu s § 101, §139 a § 145 odst. 1 dariového ¥adu (...).“ Ptitom vysi dané
stanovil ,,podle § 93 odst. 1 a § 93 odst. 2 dariového ¥ddu“ vynasobenim mnozstvi motorové
nafty, jez dovodil z dikaznich prostiedkt - privodnich dokladt konkrétné v platebnich
vymérech oznaclenych, a vynasobenim sazby dané v okamziku vzniku dariové povinnosti
vyplyvajici ze zakona o spottebnich danich.

[42] Je pravdou, Ze spravce dané v odivodnéni jednotlivych platebnich vyméra poukazal
pravé i na § 145 odst. 1 daniového radu. Z néj vyplyva moznost, aby v pfipadé, nereaguje-li
danovy subjekt na jeho predchozi vyzvu k podani fadného danového tvrzeni, stanovil dan
podle pomicek. Vzhledem k odivodnéni platebnich vyméra vsak nelze vyméfeni
spotrebni dané podle pomticek celnim Gradem bez dalsitho dovodit. Nejvyssi spravni soud
jiz drive vyslovil, ze platebni vymér musi byt v tomto ohledu bezchybny ptredevsim proto,
aby danovy subjekt mohl zvolit pfislusnou obranu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 7. 2006, ¢. j. 2 Afs 99/2005 - 53). V platebnich vymérech pfitom celni fad
uvedl, ze stanovil ,zdklad dané a vysi spottebni dané tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, a ve vyroku platebnich vyméra odkazal na dikazni prosttedky - konkrétné
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tam vyjmenované pruvodni doklady AAD, z nichz zjistil mnozstvi dodanych vybranych
vyrobkl - motorové nafty. Tento 0daj bez dal$tho neodtvodiuje zavér o tom, ze dan
VVe o v 4 / vV o /v / /
vyméril podle pomucek. Zména platebnich vymért provedena zalovanym v napadenych
rozhodnutich, podle niz ,dluzna Cistka dané z minerdlnich oleji byla stanovena podle
pomiicek ve smyslu § 98 odst. 3 dariovébo 7idu“ nebyla bez dalsitho postupem podle § 116
odst. 1 pism. a) danového fadu v souzené véci mozna. Skutecnost, ze spravce dané dluznou
v/ v M o ‘v 4 / V o v
¢astku dané stanovil podle pomucek, totiz z platebnich vymért nepochybné neplynula.
Spottebni dan celni Gfad stézovatelce urcil za pouziti dikaznich prostfedkd, aniz je
/ v v o o 4 v \4 / /
vyslovné povazoval za pomucky. Tyto dikazni prostredky Zalovany teprve v napadenych
rozhodnutich oznadil za pomtcky podle § 98 odst. 3 danového fadu, aniz to
korespondovalo obsahu platebnich vyméra a spravnimu spisu.

[43] Stanoveni dané podle pomucek pritom nemohl spravce dané ptistoupit jiz proto,
ze vdobé vydani platebni vyméru jesté stézovatelce bézela lhata stanovena k podani
fadného dariového tvrzeni. Nebylo proto viubec zfejmé, ze stézovatelka neposkytuje
celnimu Uradu soucinnost, ze dariové tvrzeni pres jeho vyzvu ve stanovené lhaté nepodala,
a ze jsou proto splnény podminky pro vyméreni dané podle pomicek. Jak spravné
poukazala stézovatelka v kasaéni stiznosti, Nejvyssi spravni soud se obdobnou
problematikou zabywval jiz naptiklad v rozsudku ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 5 Afs 100/2013 -
29, v némz shledal, ze ,[p/fipousti-li ustanoveni § 145 odst. 1 dariového vddu (dvive § 44 odst. 1
ZSDP) stanoveni dané podle pomiicek, tedy v podstaté bez soucinnosti dariového subjektu, bylo
tak moZno ucinit pouze v pripadech, kdy dariovy subjekt se spravcem dané nekomunikuje a
neposkytuje potrebnou soucinnost (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 6. 2005,
¢ j. 5 Afs 16072004 - 81).“ Tak tomu vsak v posuzované véci prinejmensim v dobé pred
vydanim jednotlivych platebnich vymért nebylo. Opaény zavér zalovaného, potvrzeny
krajskym soudem, je nespravny.

[44] S ohledem na pravé uvedené se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat zbylymi
namitkami smérujicimi k nespravnému pravanimu posouzeni véci krajskym soudem [§ 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Jednalo se o namitky, podle nichz krajsky soud nespravné posoudil:
- otazku poruseni zasady dvojinstancnosti ze strany spravnich organu; - otazku nemoznosti
vymahat u stézovatelky spotrebni darn, pokud jiz celni ufad odesilajictho danového skladu
(tj. stézovatelky) vratil poskytnutou jistotu na tuto dan; - zda je tteba prihlizet k zasadé
dobré viry a pravni jistoty ve vztahu k odpovédnosti provozovatele danového skladu
podle zakona o spottebnich danich a k prijeti vybranych vyrobkt opravnénym pfijemcem;
- otazku ptipadnych nesrovnalosti v pruvodnich dokladech AAD ohledné jejich podpisu
osobami jednajicimi za EKOL GAS PB, ohledné odlisného mista ptijeti od mista
uvedeného na privodnich dokladech AAD a ohledné pouziti razitek Celniho Gradu Cheb,
resp. spole¢nosti EKOL GAS PB na téchto dokladech; - otazku pripadné prekluze
vyplyvajici podle stézovatelky z ¢l. 20 bod 4. smérnice 92/12/EHS; - potfebu polozeni
predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie k provedeni interpretace shora
citovanych ustanoveni Smérnice ¢ 92/12/EHS, anebo zdsad pravni jistory a zdsady
proporcionality, resp. obledné souladu shora citovanych ustanoveni zikona o spotrebnich danich
s témito prameny prava EU (..).“ VyftesSeni téchto dalSich pravnich otazek s ohledem na
zasadni procesni pochybeni spravnich organa v prubéhu fizeni pred nimi bylo
bezpredmétne.
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[45] Kasaéni stiznost je z duvodu shora vylozenych opodstatnéna, a proto Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. Jelikoz jiz
v fizeni pred krajskym soudem byly dany divody pro zruseni napadenych rozhodnuti,
soud je za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu rizeni (§78 odst. 3 a 4 s. . s.). V ném je zalovany vazan pravnim nazorem
vyjadfenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s.) o tom, ze
v souzené véci vubec nebyly splnény predpoklady pro vydani platebnich vymérd na
spotrebni dar.

[46] Vzhledem ke skutecnosti, ze Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o
véci rozhodoval, je povinen podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodnout jak o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti, tak 1 o nakladech predchazejiciho tizeni pred krajskym soudem.

[47] O nahradé naklada tizeni o zalobé a kasaéni stiznosti rozhodl Nejvysst spravai soud
v souladu s § 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka méla ve véci uspéch, a

4 o Ve v 4 4 4 4 o v/ 4 v/ 4 v M /
proto ma vuci zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni za fizeni pred krajskym
soudem 1 za fizeni o kasacni stiznosti v celkove vysi 91.570 K¢ Tuto castku je zalovany
povinen uhradit stézovatelce k rukam jejtho zastupce do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

[48] V rizeni pred krajskym soudem vznikly stézovatelce naklady v podobé zaplaceni
soudniho poplatku za podani zaloby v celkové vysi 66.000 K. Odmeéna zastupce
stézovatelky za zastupovani v fizeni o zalobé byla stanovena za Ctyfi tkony pravni sluzby
spocivajicl v pfipravé a prevzeti véci, sepisu zaloby, replice k vyjadfeni zalovaného ze dne
9. 6. 2014 a Gcasti na jednani dne 14. 2. 2016 vzdy ve vysi 3.100 K¢ podle § 7 bod 5, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatu a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Zastupci
stézovatelky dale nalezi Ctyti pausalni nahrady hotovych vydaji souvisejici s témito tkony
pravni sluzby vzdy ve vysi 300 K¢, tj. celkem 1.200 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Zastupce stézovatelky dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty, odména a nahrada
hotovych vydaji se tudiz zvysuje o ¢astku této dané ve vysi 2.856 K¢ (21 % z ¢astky 13.600
K¢). Za tizeni pred krajskym soudem ma tedy stézovatelka pravo na nahradu nakladd
fizeni ve vysi 82.456 K¢.

[49] 'V tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem vznikly stézovatelce naklady v podobé
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5.000 K¢ Vyse odmény zastupce stézovatelky
za zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti byla stanovena za jeden Gkon pravni sluzby
spocivajici v sepisu doplnéni kasa¢ni stiznosti ve vysi 3.100 K¢ podle § 7 bod 5, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Zastupci stézovatelky dale nalezi jedna
pausalni nahrada hotovych vydajti souvisejicich s timto tkonem pravni sluzby ve vy$i 300
K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Castka 3.400 K¢ se dale zvy$uje o dat z ptidané
hodnoty ve vysi 714 K¢, za tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ma tedy stézovatelka
pravo na nahradu nakladt fizeni ve vy$i 9.114 K¢.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 21. prosince 2018

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



