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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Mgr. F. S., proti
valované: Vézetiska slutba Ceské republiky, Véznice Plzefi, se sidlem Klatovska t¥ida 202,
Plzen, ve véci zaloby na ochranu proti necinnosti zalované, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti vyroku II. usneseni Krajského soudu vPlzni zedne 28.11.2018,
¢.j. 30 A 279/2018 - 29,

takto:
L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce se zamita.
II. Kasaéni stiznost se zamité.
1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
Iv. Zalované se nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobou podanou dne 5. 11. 2018 u Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky
soud®) se zalobce domahal vydani predbézného opattfeni, jimz by soud nafidil Zalovane,
aby se zdrzela vsech dehonestujicich a diskriminacnich vyroka pfi vykonu své funkce,
které snizuji dustojnost zalobce; dale navrhoval prikazat zalované, aby ve lhuté 15 dni od
doruéeni rozsudku zjednala napravu pfi vytizovani zadosti o informace ze dne 20. 6. 2018 a
vydala rozhodnuti ve véci. Zalobce zaroveti pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku a
ustanoveni zastupce z fad advokatl pro fizeni pred krajskym soudem.

[2]  Usnesenim ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 30 A 279/2018 - 29 (dale jen ,napadené
usneseni®), krajsky soud rozhodl tak, ze vyrokem I. zalobce zcela osvobodil od soudniho
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poplatku, vyrokem II. pak zamitl navrh na ustanoveni zastupce, a to z davodu, ze zalobce
nespliuje jednu ze zakonnych podminek pro ustanoveni zastupce, totiz Ze je to nezbytné
treba k ochrané jeho zajmt. Z dopist adresovanych Ministerstvu spravedlnosti, Poslanecké
snémovné a Vézenské sluzbé, které Zalobce zaslal jako pfilohy svych podani (zaloZeno ve
spise sp. zn. 30 A 277/2018), zjistil krajsky soud, ze zalobce je vystudovany pravnik,
pricemz se tak 1 sam oznaluje. Za této situace neshledal krajsky soud nezbytnost
ustanoveni zastupce; tento zavér podporovala iskutecnost, ze zaloba netrpéla Zadnymi
vadami a byla projednatelna, prodez nebylo tfeba v dané véci ulinit zadné dalsi odborné
doplnéni ¢i vyjadreni.

[3]  Proti vyroku II. napadeného usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni
/v /v 4 (N v 4 ’ 4 v - v/ v/ 4
stiznost, v niz se domaha jeho zruseni a v tomto rozsahu vraceni véci k dal$imu fizeni.
Stézovatel uvadi, zZe je sice pavodni profesi advokat s dlouholetou advokatni praxi, ale je
také osobou omezenou v pohybu pravé ruky, coz doklada hrubou {Gpravou pisemnosti,
kdyz sopisovanim podani mu pomahaji 1 néktefi dalsi odsouzeni, coz povazuje za
’ ’ . ’ ’ ’ 5 ’ . . . ’
absurdni. Ve vykonu trestu je v nevyhodném postaveni, nebot nema k dispozici na rozdil
v 4 M 4 4 4 4 4 o . M 4 /7 . . 4
od zalované profesionalni tym pravnikd, odbornou literaturu ani aktualni judikaturu, coz
vrezimu kontradiktorniho ftizeni pfedstavuje poruseni zasady rovnosti Ucastniku.
Stézovatel zaroven v kasaéni stiznosti pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku a
ustanoveni zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti, nebof je osobou se zdravotnim
postizenim.

[4]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. . \4 v 7/ /v 4 v 4 v M 4
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnutt,

o Ve v Vo v /7 Y v v/ 4 M v M 4
vucéi némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna a jsou splnény i obsahové
nalezitosti stiznosti dle § 106 s. f. s.

[5]  Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsiteného senatu ze dne 9.6. 2015,
¢.j. 1 As 196/2014 - 19, dospél k zavéru, ze ,stéZovatel md povinnost zaplatit poplatek za
Yizeni o kasacni stiznosti jen tehdy, pokud kasacni stiznost sméruje proti rozhodnuti krajského
soudu o ndvrbu ve véci samé (o Zalobé), ¢i o jiném navrbu, jehoZ podani je spojeno s poplatkovou
povinnosti [§ 1 pism. a), § 2 odst. 2 pism. b) a § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢& 549/1991 Sb. o
soudnich poplatcich.“ V projednavaném ptipadé nebylo kasacni stiznosti napadenym
usnesenim rozhodovano o véci samé, a proto stézovateli nevznika povinnost soudni

poplatek zaplatit.

[6] Vyse uvedené zavéry ucinéné ve vztahu ksoudnimu poplatku dale promitl
rozsireny senat v uvedeném usneseni i do Gvah o povinném zastoupeni stézovatele. ,Je-li
poddana kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu o neosvobozeni od soudnich poplatkd,
0 neustanoveni zdstupce ¢i proti jinému procesnimu usneseni ucinénému v vizeni o Zalobé,
. / N VV /] / /] v / A . Ve v / N v/ /
je rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu o kasacni stiznosti ucinéno v ramci toboto rizent, a
proto se zde ustanoveni § 105 odst. 1 a 2 s. 7. s. neuplatni.“ Stézovatel tedy nemusi byt
v tomto fizeni zastoupen advokatem. Prestoze ovSem zastoupeni neni v pfedmétné véci
obligatorni, stézovatel o ustanoveni zastupce pozadal, procez Nejvyssi spravni soud musel
o tomto navrhu rozhodnout. Podle § 35 odst.9 s.f.s. se pro rozhodnuti o ustanoveni
zastupce vyzaduje kumulativni splnéni dvou podminek, a to jednak splnéni predpokladd
pro osvobozeni od soudnich poplatkd, jednak téz nezbytna potteba takového zastoupeni k
v 4 / Vv /7 v/ 4 . Vv/ 4 4 v v/ v 7 /
ochrané prav Ucastnika fizeni. Nejvyssi spravni soud neshledal predevsim splnéni druhé
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nutné podminky pro ustanoveni zastupce, tedy jeho nezbytnost k ochrané prav

Vv v 4 7V 4 \4 /4 4 ’ 4 Ve . M Vo /4 v 4
stézovatele. Kasacni stiznost ma pozadované zakladni nalezitosti, je ztfejme, Ceho se ji

Vv ’ ’ Ve Vv v 4 v . M ’ 4 M . 4
stézovatel domaha; pritom v predmétné véci se jedna o posouzeni nikterak komplikované
otazky, o které soud muize rozhodnout na zakladé podané kasaéni stiznosti a podkladd
obsazenych ve spise, aniz by bylo tfeba za timto Gcelem stéZzovateli ustanovovat zastupce.
Za této situace tedy Nejvyssi spravni soud navrh na ustanoveni zastupce vyrokem L. zamitl
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢.j. 5 As 79/2018 -
11, ¢i ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 7 As 353/2018 - 38).

[71  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud k véci samé nejprve uvadi, ze v tizeni o zalobé neni
4 4 . 4 7 V7 ’ 4 v vV Vv M / Vv 4
zastoupeni advokatem povinné. Soudni rad spravni vsak umoznuje, aby byl ucastniku
fizeni zastupce ustanoven, a to za soucasného splnéni ¢tyt predpoklada (§ 35 odst. 9 s. 1. s.
ve spojeni s § 36 odst. 3 téhoz zakona): 1) je podan navrh na ustanoveni zastupce, 2)
/ 4 /e 7 V7 4 4 . v / 4 / v 4
podany navrh nazahajeni fizeni neni zjevné netspésny, 3) zadatel dolozil nedostatek
v o /7 V7 4 4 4 M v v v
prostredkil pro vedeni fizeni a 4) ustanoveni zastupce je nezbytné treba k ochrané
navrhovatelovych prav (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015, ¢. .
1 As 197/2015 - 19).

[9]  Spornou v posuzované véci je otazka, zda byla v pripadé stézovatele v fizeni
pred krajskym soudem naplnéna ctvrta zvyse uvedenych podminek, tedy zda bylo
ustanoveni zastupce nezbytné tfeba k ochrané stézovatelovych prav.

[10] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze spravni soud by mél pri
posuzovani naplnéni této podminky pfihlizet zejména k charakteru projednavané véci,
k osobnostnim pomérum zalujici osoby, k urovni zaloby, pripadné dalsich podani, z nichz
1ze dovodit Groven povédomi zalobce o jeho pravech v soudnim procesu a vibec pravnich
pomérech v Ceské republice, a také k tomu, zda je Glastnik Fzeni ¢eskym obcanem a
ovlada esky jazyk (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2003,
C.j. 1 Azs 5/2003 - 46, ze dne 26.2.2004, ¢.j.6 Azs 19/2003 -45, ze dne 8.1.2013,
C.J. 3 As 92/2012 - 34, ze dne 31.5.2011, ¢.j.5 Afs 20/2011-62, ¢ ze dne 21. 5. 2015,
¢.j. 7 As 84/2015 - 14). Za hlavni kritérium je ptitom pro zavér soudu o potiebé ochrany
prav ucastnika rizeni povazovan navrh (zaloba) a jeho obsahova a formalni droven, nebot
pravé formulace navrhu (zaloby) klade na {castnika fizeni po odborné strance nejvétsi
naroky (srov. mnapf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.5.2004,
C.j. 4 As 21/2004 - 64, a ze dne 27. 9. 2017, ¢. 5. 1 As 312/2017 - 12).

[11] Krajsky soud se v pravé projednavané véci uvedenymi kritérii pro posouzeni
naplnéni podminky, zda bylo ustanoveni zastupce pro rizeni o zalobé nezbytné treba
k ochrané stézovatelovych prav, dostatecné zabyval. Z napadeného usneseni vyplyva, ze
zvazil zejména formalni iobsahovou uroven zaloby a osobnostni poméry stézovatele.
Dospél pritom k zavéru, ze se stézovatel v posuzované problematice i v soudnim fizeni
orientuje, anemélo by mu tedy nic branit vfadném provadéni procesnich tkond a
plnohodnotné Gcasti na nich, aniz by bylo nepripustné omezeno jeho pravo branit se proti
rozhodnuti Zalovane.
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[12]  Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziuje se zavérem krajského soudu, Ze ustanoveni
zastupce nebylo nezbytné potifebné pro ochranu prav stézovatele v tizeni o zalobé.
Stézovatel byl schopen zformulovat spravni zalobu splriujici vsechny nezbytné nalezitosti
po formalni i obsahové strance a svou schopnost orientovat se v pravnim radu (jakozto
byvaly advokat) prokazal kromé sepsani radné zaloby rovnéz tim, ze se sam obratil na
Nejvys$i spravni soud véasnou a bezvadnou kasalni stiznosti. Schopnost stézovatele
vystupovat v tizeni pred krajskym soudem samostatné potvrzuje 1 skutecnost, ze stézovatel
v soucasnosti vede nékolik soudnich a spravnich tizeni obdobného charakteru jako v dané
véci, v jejichz ramci své schopnosti fadné hajit sva prava a formulovat zalobni naroky
konzistentné osvéd¢uje. K danému zavéru ve skutkové podobnych vécech srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2018, . j. 4 As 274/2018 - 18, ze dne
27.9. 2018, C. j. 4 As 275/2018 - 14, ze dne 11. 10. 2018, C. j. 4 As 268/2018 - 18, ¢i ze dne
17. 10. 2018, ¢. j. 6 As 320/2018 - 30, ve kterém se soud zabyval obdobnou kasa¢ni stiznosti
stézovatele. Z hlediska potfeby ochrany prav Géastnika fizeni je nadto klicova obsahova a
formalni Groven zaloby, nebot, jak jiz vySe zminéno, pravé formulace zaloby klade na
Glastnika tizeni po odborné strance nejvétsi naroky (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.5.2004, ¢.j.4 As21/2004 - 64, zedne 27. 9. 2017,
¢.j. 1 As 312/2017 - 12, ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 7 As 446/2018 - 18 ¢i ze dne 22. 11. 2018,
&5, 7 As 353/2018 - 38).

[13] Uvedeny zavér pak plati ipresto, ze se stézovatel vsoucasné dobé nachazi ve
vykonu trestu odnéti svobody, coz by za jinych okolnosti svéd¢ilo ustanoveni advokata
pro hajeni jeho prav. Kasa¢ni soud vsak, jak vyse uvedeno, prihlédl k celkovému vyznéni
zaloby, na zakladé které lze ulinit zavér, ze se stézovatel v problematice dobte orientuje a
M 4 4 4 v/ 4 . v v . VV/
je schopen sva prava v soudnim fizeni aktivné uplatiiovat (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 4 As 300/2018 - 19). K namitce omezeni
i . /4 VvV M vV/ ’ 4 4 4 v \4 4
pohyblivosti prave ruky stézovatele Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zaloba byla psana
strojové a podana vytisténa v listinné podobé, navic tuto skutecnost stézovatel v fizeni pred
krajskym soudem vibec neuvedl, procez krajskému soudu nelze vytykat, Ze ji nezohlednil.

[14]  Krajsky soud tedy nepochybil, zamitl-li napadenym usnesenim navrh stézovatele
na ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé. S poukazem na shora uvedené diavody proto
Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost stézovatele jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s.
v

f.s.).

[15] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s §
60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. I. s. Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, nema proto pravo na

nahradu nakladt fizeni; zalované zadné naklady v rizeni o kasalni stiznosti nevznikly,
./ 4 4 o V/ 4 Ve
proto ji soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 8. ledna 2019
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JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



