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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
asoudct JUDr. Miloslava Vyborného a JUDr. Petra MikeSe, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: READER s.r.o., se sidlem Na Pofi¢i 1757/41, Praha 1, zastoupené Mgr.
Tomem Kanou, advokatem se sidlem namésti Miru 6, Frenstat pod Radhostém,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnutim  Zalovaného ze dne 31.5.2016, ¢j. 24207/16/5300-21442-707271 a .
24212/16/5300-21442-707271, v fizeni o kasani stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 3. 2018, ¢j. 22 Af 65/2016-41,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
. Zalobkyni se nepfizndva pravo na nihradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtvodnéni:

Uvod:

Finané¢ni urad pro Moravskoslezsky kraj vydal rozhodnuti, kterymi zménil doméfenou
dati z ptidané hodnoty. Zalobkyné podala proti rozhodnutim odvolani, které Odvolaci
finanéni Feditelstvi zamitlo. Zalobkyné proto podala Zalobu ke krajskému soudu, ktery ji
vyhovél. Proti rozsudku krajského soudu zalovany broji kasaéni stiznosti.

Nejvys$i spravni soud se musel zabyvat neprezkoumatelnosti soudniho a spravniho
rozhodnuti.
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L

[1]  Financni ufad pro Moravskoslezsky kraj (dale ,spravce dané“) vydal 25. 11. 2015
tri rozhodnuti, kterymi zmeénil sva tfi rozhodnuti ze dne 14. 10. 2014 o doméreni dané
z ptidané hodnoty za 1. Ctvrtleti 2012, 2. Ctvrtleti 2012 a 3. Cevrtleti 2012. Ve vsech zménil
domeétenou vysi DPH z 0 K¢ na castku v fadech tisict. Spravce dané dale vydal 14. 1. 2016
rozhodnuti, kterym zménil své rozhodnuti ze dne 14. 10. 2014 o dométeni dané z pfidané
hodnoty za 3. Ctvrtleti 2011. Rovnéz v ném zménil doméfenou vysi DPH z 0 K¢ na castku
v fadech tisicu.

[2]  Zalobkyné podala proti véem zménovym rozhodnutim odvolini k Odvolacimu
finan¢nimu reditelstvi, které o nich 31.5.2016 vydalo dvé rozhodnuti. Prvnim z nich
potvrdilo rozhodnuti ohledné 1. ¢tvrtleti 2012, 2. Ctvrtleti 2012 a 3. Cevrtleti 2012, a
odvolani zamitlo. Druhym zménilo rozhodnuti spravce dané ohledné 3. Ctvrtleti 2011 tak,
ze zménilo odpocet dané z minus 2526 K¢ na 5005 K¢ v radku 52 a odpodet dané z 5005 K¢
na 2526 K¢ v radku 53.

[3]  V prvaim rozhodnuti zalovany uvedl, Ze nakup a prodej akcii zalobkyni v 1. az 3.
evrtleti 2012 nelze povazovat za ekonomickou ¢éinnost dle zakona &. 235/2004 Sb., o dani
Ve ’ ’ / « / . / . ’ v
z pridané hodnoty (dale ,,zakon o DPH®). Nakup a prodej opci a devizové operace vsak za
ekonomickou ¢innost povazovat lze, nebot se jednalo o ekonomickou c¢innost a byla
vykonavana vlastnim jménem. Uvedl, Zze se nejednalo o doplikovou Cd{innost
uskutedriovanou prilezitostné, ktera se nezapocitava do vypoctu koeficientu dle § 76
/ / v / . . ’ ’ . ’
zakona o DPH. Dale zalovany shrnul judikaturu Soudniho dvora Evropské unie k dané
problematice.

[4] Vdruhém rozhodnuti zalovany uvedl, ze nakup a prodej akcii zalobkyni v 3.
Cevrtleti 2011 nelze povazovat za ekonomickou cinnost dle zakona o DPH. Nakup a prode;
opci a devizové operace vsak za ekonomickou ¢innost povazovat lze, nebot se jednalo o
ekonomickou cinnost a byla vykonavana vlastnim jménem. Uvedl, ze se nejednalo o
dopliikovou ¢innost uskutecniovanou prilezitostné, kterd se nezapocitava do vypocltu
koeficientu dle § 76 zikona o DPH. Také v tomto rozhodnuti Zalovany shrnul judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie k dané problematice. Dale uvedl, ze spravce dané spatné
stanovil hodnoty na fadku 52 a 53, nebot tyto hodnoty vzajemné zaménil, coz zalovany
napravil.

II.

[5] Zalobkyné podala proti rozhodnutim Zalovaného Zalobu u Krajského soudu
v Ostravé. Namitla, ze cenné papiry nejsou zbozim a obchodovani na burze neni sluzbou,
protoze obchodovala nahodile. Dale uvedla, ze ,poubé prepsini poloviny sbirky rozhodnuti
Evropského soudnibo dvora do odiivodnéni rozhodnuti neni dostateCnym zakladem pro postup
Zalovaného.”

[6] Krajsky soud zalobé vyhovél a obé rozhodnuti zrusil pro nepfezkoumatelnost.
Uvedl, ze zalovany sice peclivé vylozil teoretické zaklady (vahy o podfazeni obchodovani
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s opcemi pod zakon o DPH, ale v rozhodnuti zcela chybi aplikace na konkrétni skutkovy
stav. Obecné sdéleni zalovaného o pravidelnosti obchodovani za uplaty, které nejsou
minimalni, je nedostate¢né a neprezkoumatelneé.

III.

[71  Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti opirajici
se o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[8]  Namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku prezkoumatelnosti spravniho
rozhodnuti. Pfedmétem sporu nebylo, zda ¢innost zalobkyné byla pravidelna, a zda Gplaty
z jejich cinnosti byly minimalni. Krajsky soud zcela pominul spisovy material, nebot z néj
tyto skutecnosti jednozna¢né plynou. Rozhodnuti nejsou nepfezkoumatelna, protoze
Vv v v/ 4 /4 4 4 M Ve v v M 4
predmétem fizeni o odvolani nebyla otazka, zda je Cinnost zalobkyné pravidelna a za
minimalni uplatu, jelikoz uvedené zalobkyné nenamitala. Samotné rozhodnuti krajského
soudu je pak neprezkoumatelné, protoze je nedostatecné odtvodnéno.

[9]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

Iv.
[10]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.
V.

[11]  Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Nejvyssi spravni soud proto posoudil divodnost kasac¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu

v 7 o o Ve ’ ’ ’ . . v
a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[12] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[13] Nejvyssi spravni soud se musel nejprve zabyvat neptrezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, a to jak zGfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.), tak i k namitce
stézovatele. StéZzovatel namitl, ze odivodnéni rozsudku je nedostateCné. Nejvyssi spravni
soud v$ak tvrzenou neprezkoumatelnost rozsudku neshledal. Z rozsudku je ztejmé, jakymi
’ . . /’ v/ 1 % / / 4
Gvahami se krajsky soud fidil a proc¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené
4 4 4 v 7/ v v .. . 4 v V 1V 4
pravni normy. Konkrétné avahy ohledné neprezkoumatelnosti jsou jasné a presvédcivé.
Rozsah rozsudku ani délka fizeni pfed krajskym soudem nemély na prezkoumatelnost
vliv, i velmi stru¢né rozhodnuti muze byt prezkoumatelné, jde o jeho obsah, nikoliv
formu. Pokud soud dospéje k zavéru o neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti, uvede
o * 4 v V.o v/ 4 4 ’ M eV
pouze duvody, v nichz tuto neprezkoumatelnost spatfuje; dalsi zalobni namitky jiz
neprezkoumava (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 3 As 6/2004-105). Je tedy
ztejmé, ze rozhodnuti o nepfezkoumatelnosti bude bézné strucné.
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[14] Protoze Nejvyssi spravani soud neshledal rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelnym, pfistoupil k vécnému prezkoumani namitané vady.

[15] 'V fizeni o kasacni stiznosti ma stézovatel za to, ze krajsky soud Spatné posoudil
otazku prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti. Uvahy zalovaného oznalené za
neprezkoumatelné nebyly predmétem sporu a soud pominul spisovy material.

[16] Namitka ohledné pominuti spisového materialu neni divodna. Nejvyssi spravni
soud jiz v rozsudku ¢j. 4 Azs 55/2003-51 rozlisil davody mozné neprezkoumatelnosti
rozhodnuti. Uvedl, ze rozhodnuti spravniho organu, v jehoz odtvodnéni nejsou uvedeny
dtkazy, na jejichz podkladé spravni organ dovodil své zavéry, je neprezkoumatelné pro
nedostatek dtvodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]; nejsou-li dikazy obsazeny ani ve spravnim
spise, nema skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad svého rozhodnuti, oporu ve
spise [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

[17]  V projednavané véci bylo rozhodnuti zalovaného zruseno dle § 76 odst. 1 pism. a) s.
f. s. Krajsky soud tedy netvrdi, ze rozhodnuti nema oporu ve spise. Jiz to, ze spravni organ
do odavodnéni svého rozhodnuti neuvede podklady rozhodnuti a jejich hodnocenti, vsak
zpusobuje neprezkoumatelnost. Soud nema nahrazovat cinnost spravnich organu a
hodnotit za né podklady ze spisu. Spravni organ nemuze po Ucastnicich spravniho fizeni (a
soudu) chtit, aby si za néj domysleli, jaké podklady uzil a jak je hodnotil. Proti
domyslenym Gvaham lze tézko brojit zalobou (pfipadné je prezkoumat), protoze
v rozhodnuti jednoduse nejsou.

[18] Dale jsou dle stézovatele rozhodnuti prezkoumatelna, protoze predmétem fizeni
o odvolanich nebyla otazka, zda byla ¢innost zalobkyné pravidelna a za minimalni Uplatu,
coz je ivaha, kterou krajsky soud oznacil za neprezkoumatelnou. Ani tato namitka neni
dvodna. Stézovatel sam uvadi, ze ,[tleprve poté, co [stézovatel] ucinil zavér, Ze prodej opci je

v v v . ’ v Ve Y% v/l Ve Ve
predmétem dané, posuzoval, zda se jedna o dopliikovou cinnost uskutecnénou prileZitostné* a
dospél k zavéru, ze se o ni nejednalo. Je pravda, ze pokud zalobkyné ucinila predmétem
odvolactho fizeni predné jinou otazku, mélo odtvodnéni zalovaného smétovat zejména
k ni. Nicméné to neznamena, ze zalovany mize upustit od prezkoumatelného odtvodnéni
.. / 4 vV o v 4 4 4 4 o v /7 4
jinych zavért. Rozsah prezkumu musi nalézt odraz v pisemném oduvodnéni rozhodnuti
odvolacitho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 7 Afs 212/2006-74).
Pokud zalovany pfti prezkumu dospél k zavéru, ze zalobkyné nevykonavala dopliikovou
Ve vV v/ Ve v 4 4 . / 4 v . /
¢innost uskutecnovanou ptrilezitostné, musi uvést, jakou tGvahou a na ziklade jakych
podkladi k zavéru dosel. Krajsky soud otazku posoudil spravneé.

VL

[19] Nejvyssi spravni soud neshledal kasac¢ni stiznost diivodnou, proto ji zamitl (§ 110
odst. 1s. f. s.).

[20] O nadhradé nakladG fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyss$i spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni
o kasa¢ni stiznosti GspéSny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobkyni, které
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by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu
4 o V/ 4 Ve >/ v/ 4 v 7 /v *Vv/ / 4 i
nakladu rizeni nepfiznal, nebot ji v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 4. ledna 2019

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



