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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senité slofeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkynt JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové vpravni véci Zalobce:
LACHANT SPRING CZ s. r. o. (pravni nastupce puvodniho zalobce LACHANT
HOLDING s.r.0.), se sidlem Vlastina 889/23, Praha 6 - Ruzyné, zastoupen Mgr. Jakubem
Oniskem, advokatem se sidlem Anny Letenské 7, Praha 2, proti zalovanému: Rozhod¢i
orgin Vieobecné zdravotni poji¥tovny Ceské republiky, se sidlem Orlicka 2020/4, Praha
3, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2012, Ag. ¢. RO/5465,
5466/12/Vj, sp. zn. S-SP-VZP-12-00406051-A9HS, v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2017, ¢. j. 6Ad 3/2013 - 36,

takto:

I V fizeni se jako se zalobcem pokracuje sobchodni spolecnosti LACHANT
SPRING CZ s.r. 0., IC: 64940691, se sidlem Vlastina 889/23, Praha 6 - Ruzyné,
jako pravnim nastupcem puavodniho zalobce LACHANT HOLDING s.r.o.,
IC: 28427271, se sidlem tamté?.

II. Kasaéni stiznost se zamité.
II.  Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
IV. Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Rozsudek méstského soudu

[1]  Rozsudkem ze dne 31. 3. 2017, ¢. j. 6 Ad 3/2013 - 36, zamitl Méstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud®) zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
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zalovaného ze dne 19. 12. 2012, Ag. ¢. RO/5465, 5466/12/Vj, sp. zn. S-SP-VZP-12-
00406051-A9HS, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti platebnim vymérim ze dne 24.
10. 2012, ¢. 4141201348 a ¢. 2141201944, Témito platebnimi vymeéry ulozila Vseobecna
zdravotni poji$tovna Ceské republiky, Regionalni pobotka pro hlavni mésto Prahu a
Stedodesky kraj (dale jen ,VZP CR*), 2alobci povinnost zaplatit dluzné pojistné na vefejné
zdravotni pojisténi za zaméstnance pana G. (jednatele Zzalobce) za obdobi 10/2011 -
12/2011 ve vysi 30 375 K¢ a penale ve vysi 3149 K¢.

[2]  Méstsky soud se v odivodnéni napadeného rozsudku nejprve vyjadril k argumentu
zalobce, ze nebyl povinen za jednatele platit pojistné, nebot pracovni smlouva mezi nimi
byla neplatna a poskytnuté plnéni (vyplacené finanéni prostredky) jednatel vratil. Méstsky
soud se ztotoznil s tim, ze pracovni smlouva mezi zalobcem jako spolecnosti s ruéenim
omezenym apanem G. jako jednatelem zalobce byla neplatnd z toho duvodu, ze
sjednanym druhem prace byla funkce jednatele. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 22.11.2011, sp. zn. 21 Cdo 3061/2010. Zaroven vsak méstsky soud
zdUraznil, Ze nepovazuje tuto okolnost za pravné vyznamnou pro posouzeni zakonnosti
napadeného rozhodnuti.

[3]  Méstsky soud uvedl, ze zpohledu pojistného na verejné zdravotni pojistént
nebylo rozhodné, zda byla v registru pojisténct ve smyslu § 27 odst. 1 zakona ¢. 592/1992,
o pojistném na verejné zdravotni pojisténi, ve znéni ucinném ke dni rozhodnuti
\4 /4 4 . 4 .. 4 v o / 4 vV _V 7¢¢ Ve /v /
zalovaného (dale jen ,zakon o pojistném na verejné zdravotni pojisténi®), osoba prihlasena
jako jednatel, nebo zaméstnanec. Ohledné jednatelG spolecnosti s rucenim omezenym
platilo, ze pokud tito i bez pracovnépravniho vztahu vykonavali pro spole¢nost praci a byli
M v 4 VvV 4 M V7. A / M 4 4 v
za ni spolecnosti odménovani prijmy zdafovanymi podle § 6 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni G¢inném ke dni rozhodnuti zalovaného (dale jen
’ / V7. 0« . v ) v / ’
»zakon o danich z pfijma®), byli povazovani za zaméstnance ve smyslu § 5 pism. a) zakona
C. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych
M o4 4 o v /7 /SN 4 i /7 v 4 4 M 4
souvisejicich zakont, ve znéni u¢inném ke dni rozhodnuti zalovaného (dale jen ,zakon o

v . 7 / eV V7
verejném zdravotnim pojisténi®).

[4]  Méstsky soud dale poukazal na to, ze v projednavaném pripadé byl jednatel zalobce
prihlasen k odvodu pojistného na verejné zdravotni pojisténi od 1. 9. 2008 do 31. 12. 2011
a zalobce vedl mzdovy list jednatele, na kterém byl stanoven vymeérovaci zaklad pro
uvedeny odvod. Méstsky soud neptisvédcil namitce zalobce tykajici se toho, ze zalovany
nespravné dovodil, Ze i pres neplatnost pracovni smlouvy je nutné povazovat lastky
ptiznané pracovni smlouvou v podstaté za vykon funkce jednatele. S odkazem na § 3 odst.
1 zdkona o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi upravujici vymérovaci zaklad
zaméstnance pro thradu pojistného na zdravotni pojisténi méstsky soud uvedl, ze
v pripadé pana G. bylo vymérovacim zakladem to, co mu bylo v souvislosti s vykonem
funkce jednatele v daném obdobi vyplaceno. Tento vymeérovaci zaklad byl stanoven na
mzdovém listu vedeném zalobcem. Méstsky soud upozornil, ze Zalobce v fizeni nepredlozil
proti platebnim vyméram dukazy, které by prokazovaly, ze pan G. vykonaval svou funkci
za jinou odménu, a vymérovaci zaklad by proto mél byt jiny.

[5]  Méstsky soud tak dospél k zavéru, ze pan G. byl zaméstnancem ve smyslu vyse
uvedenych zakonu a relativni neplatnost jeho pracovni smlouvy nebyla pro Glely odvodu
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pojistného na vefejné zdravotni pojisténi relevantni. K tomu odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2016, ¢. . 2 Ads 303/2015 - 27.

II. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Zalobce (dale jen ,stézovatel) proti tomuto rozsudku podal v zakonneé lhuté
kasacni stiznost, pricemz namital divody stanovené v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[71  V kasadni stiznosti stézovatel nejprve zopakoval dosavadni diavody, dle kterych
dovozuje, Ze neni povinen zaplatit dluZné pojistné ani penale, které mu vyméfila VZP CR.
Vzhledem k relativni neplatnosti pracovni smlouvy mezi nim a panem G., ktera ptsobi
s U¢inky od pocatku (ex tunc), se na pracovni pomér hledi, jako by nikdy nevznikl. Podle
stézovatele tedy nemohl vzniknout ani pojistny vztah, ani nirok VZP CR na doplatek na
pojistném. Stézovatel také znovu uvedl, ze po spoleném prohlaseni o neplatnosti pracovni
smlouvy mu pan G. vratil poskytnuté plnéni za vykon funkce jednatele, které
predstavovalo bezdivodné obohaceni podle § 457 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblanského
zakoniku.

[8]  Stézovatel nasledné vyjadfil svij ¢asteCny nesouhlas se zavérem méstského soudu,
dle kterého neni rozhodné, zda je osoba prihlasena v registru pojiStenci ve smyslu § 27
odst. 1 zakona o pojistném na vetejné zdravotni pojisténi jako jednatel, nebo jako
zaméstnanec. Ztotoznil se s ndzorem soudu v tom, ze zaméstnanci v pracovnépravnich
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vztazich podléhaji stejnému rezimu odvodi na zdravotni pojisténi jako jednatelé
spoleCnosti. Podstatné se vsak dle jeho nazoru li$i pravni titul, ktery zaklada povinnost

Vv M 4 / i .. ’ /7 7 . . . .
zamestnance/jednatele (platce) k Ghradé pojistného. Pravnim titulem pro vznik povinnosti
hradit zdravotni pojistné je uzaméstnanci existence prijmi ze zavislé C{innosti
(pracovnépravni vztah). Naproti tomu u jednateld jsou timto pravnim titulem ptijmy
z pravniho vztahu zalozeného drive mandatni smlouvou dle zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik (obchodnépravni vztah).

[91  Ackoliv méstsky soud upozornioval na to, ze stézovatel nepredlozil v tizeni dukazy,
ze by jednatel vykonaval funkci jednatele za jinou odménu, a vymérovaci zaklad by mél
byt proto jiny, stézovatel namitl, ze nikdy netvrdil, Ze panu G. za vykon funkce nalezela
odména. Zalovany a nasledné i méstsky soud dle stéZovatele de facto prekvalifikovali mzdu
poskytovanou panu G. na zakladé neplatné pracovni smlouvy na pfijmy z funkénich
pozitku jednatele, a tedy neplatnou pracovni smlouvu na platnou smlouvu o vykonu
funkce. Takovy vyklad méstskeho soudu vsak dle stézovatele nema oporu v pravanich
predpisech ani v podkladech ve spise.

[10] Ustanoveni § 66 odst. 3 obchodniho zakoniku stanovilo, ze ./[jlakékoliv plnéni
spolecnosti wve prospéch osoby, jez je organem spolecnosti nebo jeho clenem, na které neplyne
pravo z pravnibo predpisu nebo z vnitinibo predpisu, Ize poskytnout pouze se soublasem valné
hromady, nebo je-li prizndno ve smlouvé o vykonu funkce.“ Obchodni zakonik pak vyzadoval
pisemnou formu smlouvy o vykonu funkce a jeji schvaleni valnou hromadou spole¢nosti.
Stézovatel uvedl, ze u néj neexistoval vnitfni predpis, ktery by upravoval odménu
statutarnitho organu, soucasné neuzavrel s panem G. smlouvu o vykon funkce a ani jediny
spolecnik  stézovatele pri vykonu pusobnosti valné hromady neudélil souhlas
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s poskytovanim plnéni panu G. Stézovatel se tedy domnival, ze pristupovat k neplatné
4 Vo 4 v / M

pracovni smlouvé jako k platné smlouvé o vykonu funkce jednatele by vedlo k rozporu se

zminovanymi ustanovenimi obchodniho zakoniku.

[11] Rozhodnuti méstského soudu povazoval stézovatel také za neprezkoumatelné
pro nedostatek duvoda. Nepovazoval za dostatecné oduvodnény zavér soudu, dle kterého
bylo nutné mzdu poskytovanou panu G. na zakladé neplatné pracovni smlouvy povazovat
za prijem z funkénich pozitky, a tedy ze byl stézovatel povinen zaplatit VZP CR dluzné
.. / vV / 4 4 vV Vv 4 v v / v/
pojistné s vymérenym penale. Dale stézovatel namital, ze méstsky soud se nevyporadal
M 4 i v v v/ / V7. /4 i /7 Ve M M v 7 Ve o
s jeho namitkou, ze pan G. nemél zadny pfijem ze zavislé Cinnosti ani funkénich pozitkd,
ktery by podléhal odvoduim. Z vyse uvedenych dtvodu proto stézovatel navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstskeho soudu zrusil, stejné jako rozhodnuti
zalovaného a platebni vyméry VZP CR.

[12] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti pouze odkazal na své vyjadreni

k zalobé.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[13] V prvni fadé Nejvyssi spravni soud zohlednil, ze s Ginnosti k 1. 1. 2019 ptvodni
7alobce obchodni spole¢nost LACHANT SPRING CZ s. r. o., IC: 64940691, se sidlem
Vlastina 889/23, Praha 6 - Ruzyné, zanikl fizi sloucenim s nastupnickou spolecnosti a jeho
pravnim nastupcem se stala obchodni spoleénost LACHANT HOLDING s.r.o., IC:
28427271, se sidlem tamtéz. Tuto skutecnost soud zjistil z obchodniho rejstiiku, konkrétné
z vypisu z tohoto rejsttiku, vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil C, vlozka 140716.
Nejvyssi spravni soud proto podle § 107 odst. 1 véty prvni a tfeti a odst. 3 o. s. f. ve spojenti
s § 64 s. 1. s. rozhodl, Ze v fizeni se jako se zalobcem pokracuje s obchodni spolecnosti

LACHANT SPRING CZ s. r. o.

[14] Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny
rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a dtvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasalni stiznosti, pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[15]  Z predloZenych spist vyplynulo, %e pracovnici VZP CR provedli u stéZovatele
dne 15.5.2012 a 6.6.2012 kontrolu plateb pojistného na vefejné zdravotni pojisténi
a dodrzovani ostatnich povinnosti platce pojistného za obdobi od 1. 11. 2011 do 2. 6. 2012.

[16]  Ze zpravy VZP CR o vysledku této kontroly ze dne 6. 6. 2012, & k. KZ1-1407-2012,
vyplynulo, ze na zakladé predchozi kontroly za obdobi 14. 1. 2011 - 31. 10. 2011 byl jiz
dne 9. 11. 2011 stézovateli vy¢islen nedoplatek na pojistném na verejné zdravotni pojistént
ve vysi 91 125 K¢ a penale ve vysi 6725 K¢, které stézovatel uhradil dne 15. 11. 2011. Dale
bylo v této zpravé uvedeno, ze ackoliv byl v nasledné kontrolovaném obdobi u stézovatele
prihlasen pojisténec pan G. (a to do 31. 12. 2011), jehoz mzdovy list stézovatel za cely rok
2011 vedl, pojistné na verejné zdravotni pojisténi za obdobi rijen az prosinec 2011 za néj
stézovatel neuhradil. Stézovatel dale predlozil spole¢né prohlaseni jeho a jednatele ze dne
15. 2. 2012, na jehoz zakladé takeé zpétné odhlasil pana G. ze zdravotniho pojisténi ke dni
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31.10.2010, a to zduvodu neplatnosti pracovni smlouvy mezi nim a panem G.
Ze zavéreéného protokolu ke zpravé o vysledku kontroly a zvyddltovani pojistného
na vefejné zdravotni pojisténi z obdobi 1. 11. 2011 - 2. 6. 2012 vyplynulo, ze stézovateli
bylo vyacltovano za uvedené obdobi dluzné pojistné ve vysi 30 375 K¢ a penale ve vysi 3149
K¢, k jejichz dobrovolné Ghradé se stézovatel nezavazal.

[17]  Stézovatel podal proti zavérecnému protokolu namitky ze dne 19. 6. 2012, kterym
nebylo VZP CR vyhovéno dopisem ze dne 20. 7. 2012. Nésledné bylo zah4jeno spravni
fizeni ve véci poruseni povinnosti v § 5 zakona o pojistném na verejném zdravotnim
pojisténi, proti némuz podal stézovatel namitky dne 26. 9. 2012, a dne 24. 10. 2012 byly
vydany platebni vyméry a dne 19. 12. 2012 zalobou napadené rozhodnuti zalovaného o
odvolanich stézovatele ze dne 5. 11. 2012.

[18] Nejvyssi spravni soud se predné vyjadril k namitce neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu. Stézovatel predevsim poukazoval na nedostatené oduvodnéni zavéru
soudu ohledné toho, ze mzdu poskytovanou jednateli na zakladé neplatné smlouvy bylo
nutné povazovat za prijem z funkcnich pozitkd, a tedy ze byl stézovatel povinen zaplatit
dluzné pojistné s vymérenym penale. Dale namital, Ze se méstsky soud nevyporadal s jeho
4 i v v v/ / V7. /4 i 4 Ve i M v 7 Ve o
namitkou, ze pan G. nemél zadny pfijem ze zavislé Cinnosti ani funkénich pozitkd,
ktery by podléhal odvodim. Nejvyssi spravni soud se s témito namitkami stézovatele
v i k4 v / / M . v v v v
neztotoznil, nebot méstsky soud se suvedenymi argumenty (i kdyz ponékud struéné
a v souhrnu) vyporadal na stranach 4 a 5 svého rozsudku. Z dalsi argumentace v kasac¢ni
stiznosti je patrné, ze stézovatel spiSe nesouhlasi spravnim posouzenim zaujatym
méstskym soudem.

[19] Stézovatel dale nesouhlasi s tim, ze neplatna pracovni smlouva mezi nim a panem
G. by méla byt kvalifikovana pro ulely zakona o zdravotnim pojisténi jako néco,
co zakladalo Gcast pana G. na verejném zdravotnim pojisténi. V navaznosti na to stézovatel
také odmita nazor zalovaného a nasledné i1 méstského soudu, dle kterého je nutné
povazovat mzdu, kterou poskytl svému zaméstnanci, za prijem zfunkénich pozitka.
Takovy vyklad soudu je podle stézovatele nezakonny, nebot obchodni zakonik podmiruje
platnost smluv o vykonu funkce, jakoz i moznost spolecnosti poskytnout plnéni ve
prospéch statutarniho organu podminkami, které v daném pfipadé nebyly splnény.

[20] Podle § 5 pism. a) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi plati, Ze pojisténec je
platcem pojistného, pokud je zaméstnanec; za zaméstnance se pro vcely zdravotniho pojisténi
povazuje fyzickd osoba, které plynou nebo by mély plynout prijmy ze zdvislé Cinnosti podle
zvlastniho pravnibo predpisu, s vyjimkou vyjmenovanych osob, mezi nimiz neni jednatel
spoleCnosti s ru¢enim omezenym uveden. V poznamce pod Carou ¢. 1a) vztahujici se na
souslovi ,,zvlastni pravni predpis“ se pak odkazuje na ,,§ 6 zakona & 586/1992 Sb., o danich z
prijmid, ve znéni pozdéjsich predpisi“. Je zjevné, ze zvlastnim pravnim pfepisem je zde minén
cely § 6 zakona o danich z ptijm1, nikoli jen néktery z odstavcu.

[21] Podle § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z ptijmt, v rozhodném znéni, jsou
piijmy ze zavislé ¢innosti mimo jiné i prfmy za prici (...) jednatelii spolecnosti s rucenim
/ 4 4 4 v 7/ /7 1V / v 7/ 4
omezenym. Celé ustanoveni v rozhodném znéni uvadélo (zvyraznéni provedl nyni NSS):
Prijmy ze zavislé Cinnosti jsou (...) prijmy za prdci clend druzstev, spolecniki a jednateli
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spolecnosti s rucenim omezenym a komanditistii komanditnich spolecnosti, a to i kdyZ nejsou
povinni pri vykonu prdce pro druZstvo nebo spolecnost dbat prikazi pldtce a prijmy za prici
likvidatord, (...). Jednatelé spolecnosti s ru¢enim omezenym se tedy v tom rozsahu, v jakém
vykonavaji ,praci“ pro spoleCnost a za tento vykon ,prace“ dostavaji od spolecnosti
odménu, povazuji za zaméstnance ve smyslu zakona o verejném zdravotnim pojisténi a
vztahuje se na né povinnost platit pojistné na verejné zdravotni pojisténi.

[22] Povinnost UGcCastnit se na verejném zdravotnim pojiSténi je upravena piimo v § 3,
respektive § 8 zakona o verejném zdravotnim pojisténi. Povinnost platit zdravotni pojistné
je svym charakterem vefejnopravni povinnosti vadi statu. Blizi se danové povinnosti a je
velmi podobna povinnosti platit pojistné na socialni zabezpeceni.

[23] V pripadé povinnosti odvadét nemocenské pojisténi zakonodarce pocita se situact
pripadné neplatnosti pracovni smlouvy. Podle § 5 pism. a) bod 15 zakona ¢. 187/2006 Sb.,
o nemocenském pojisténi (dale jen ,zakon ¢. 187/2006 Sb.%), jsou pojisténi pfi splnéni
podminek stanovenych v tomto zakoné Gcéastny mj. take osoby cinné v poméru, ktery ma
obsah pracovnibo poméru, avsak pracovni pomér nevznikl, nebot’ nebyly splnény podminky
stanovené pracovnépravnimi predpisy pro jebo vznik. Podobné byla eventualni neplatnost
pracovni smlouvy vytesena i v predchazejici pravni Gpravé nemocenského pojisténi. Podle
ustanoveni § 2 odst. 2 zakona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zameéstnancu (dale
jen ,zakon ¢. 54/1956 Sb.“), se za zaméstnance v pracovnim pomeéru se pro ulely tohoto
zakona povazovala téz osoba ¢inna v poméru, ktery mél obsah pracovniho pomeéru, avsak
pracovnl pomér nevznikl, nebot nebyly splnény vsechny podminky stanovené
pracovnépravnimi predpisy pro jeho vznik.

[24] K povinnosti odvadét pojistné na nemocenské pojisténi v pripadé neplatnosti
pracovni smlouvy se vyjadril i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 5. 2015,
¢.j. 6 Ads 136/2012 - 72: ,Citovand ustanoveni obou zikonii [§ 5 pism. a) bod 15 zikona
¢. 187/2006 Sb. a § 2 odst. 2 zakona ¢. 54/1956 Sb. - pozn. NSS] tedy vztahuji iicast na
nemocenském pojisténi téZ na ty osoby, jejichZ pracovnépravni vztah platné nevznikl. Jinymi
slovy, obé ustanoveni povysuji fakticitu pracovnépravnibo vztabu nad jeho (soukromopravni)
normativitu. Aniz by mechanicky prebiralo dopady soukromopravnich formalit, chrani verejné
pravo ve vztabu k de facto zaméstnanci jeho verenopravni status a z toho mu plynouct naroky.
Sprdvni orgamy pri urcovdni dcasti zaméstnance na nemocenském pojisténi dle zikoni o
nemocenském pojisténi pouzitelnych v letech 2002 aZz 2010 tedy musely brat v potaz,
zda je pracovni smlouwva ve smyslu soukromého prava neplatnd, ¢i nikoliv. Byla-li pracovni
smlouva platnd, vznikala dané osobé iicast na pojisténi jako zaméstnanci v pracovnépravnim
poméru [2 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 54/1956 Sb., resp. § 5 pism. a) bod 1 zdkona ¢. 187/2006
Sb.]. Byla-li pracovni smlonva neplatna, vznikala dané osobé vicast na nemocenském pojisténi v
souladu s § 2 odst. 2 zikona & 54/1956 Sb., respektive § 5 pism. a) bod 15 zdikona ¢ 187/2006
Sb., to ovsem za podminky, Ze pres formdlni neplatnost pracovni smlonwvy byla dand osoba pro
svého zaméstnavatele vskutku cinnd.”

[25] 'V pravni Upravé vefejného zdravotniho pojisténi ustanoveni upravujici situaci
v/ / i 4 4 4 4 4 vV . 4
ptipadné neplatnosti pracovni smlouvy chybi. Ustanoveni § 5 pism. a) zakona o verejném
zdravotnim pojisténi zafazuje mezi pojisténce jako platce pojistného ,zaméstnance,
pricemz pro ucely zakona o verejném zdravotnim pojisténi se zaméstnancem rozumi temn,
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kterému plynou nebo by mély plynout prijmy ze zavislé {innosti, jak je vymezuje § 6
4 4 V7/e o v M 4 v v 4 / o M v
zakona o danich z ptijmu. Prosttednictvim retézce zakonnych odkazl tak je vymezeno, ze
»zameéstnanci“ jsou ti, kdo dostavaji nebo by podle prava méli dostavat pfijmy za ¢innosti
legalné zarazené mezi zavislou {innost ve smyslu § 6 zakona o danich z pfijmta. Toto
ustanoveni tedy podobné jako § 5 pism. a) bod 15 zakona ¢. 187/2006 Sb. a § 2 odst. 2
zakona C. 54/1956 Sb., avsak jinak volenymi slovy také zdirazruje skuteny vykon

innosti a existenci pfijmu za takovou ¢innost.

[26] Zavéry zoblasti nemocenského pojisténi proto prenesla na oblast verejného
zdravotniho pojisténi i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Ten v rozsudku ze dne 30.
3. 2016, C.j.2 Ads303/2015 - 27, vbodu 24 uvedl (zvyraznéni provedl nyni NSS):
wPodobna logika jako pro oblast nemocenského pojisténi plati i v oblasti verejného zdravotniho
pojisténd, jakkoli dikce prislusnych zakonnych ustanoveni neni jazykové totoznd. Podle § 5 pism.
a) zikona o wveremém zdravotnim pojisténi pojisténec je plitcem pojistného, pokud je
zaméstnancem; za zameéstnance se pro ucely zdravotniho pojisténi povazuje fyzickd osoba, které
plynou nebo by mély plynout prijmy ze zavislé ¢innosti podle zvlasinibo pravnibo predpisu (zde
zakon v pozndmce pod carou odkazuje na zakon & 586/1992 Sb., o danich z prijmd, v ném?
jsou prijmy ze zdvislé cinnosti upraveny v jeho § 6). Je-li smlouva, jez byla uzaviena mezi
poplatnikem a platcem, absolutné neplatnd, pak dle soukromopravnich predpisi nevyvolivd od
politku (ex tunc) Zidné icinky. Tim vsak neni vylouceno, Ze smluvni strany takové absolutné
neplatné smlouvy jednaji (typicky v nevédomosti o neplatnosti smlouvy), jako by smlouva
1cinky vyvoldvala, jejimi ustanovenimi se ¥idi a prava a povinnosti z ni vyvérajici respektugi.
Pravni vztab, jenz mél byt zaloZen absolutné neplatnou smlowvou, tedy svym zpisobem
Sprekryji vztabem faktickym. Pokud nékdo pro jiného fakticky pracuje ve vztahu majicim
znaky pracovnibo poméru podle predpisii soukromého prava, avsak pracovni pomér nevznikl
pro_absolutni neplatnost pracovni smlouvy, jez méla byt jebo pravnim podkladem, je prijem,
ktery mu takto za jebo Cinnost plyne nebo by mél plynout, prijmem ze zavislé cinnosti. Pokud
tedy vskutku ve vztabu mezi stéZovatelem a spolecnosti STAVPROJ] MORAVA, spol. s 7. o., v
likvidaci, existoval vztah faktického vykonu (innosti stéZovatele pro tuto spolecnost, ktery by,
pokud by byl kryt platnou pracovni smlouwvou, mél povabu vztabu pracovnépravnibo, byl
stéZovatel ,,zaméstnancem ve smyslu § 5 pism. a) zakona o verejném zdravotnim pojisténi.

[27] V ptipadé stézovatele neni pochyb o tom, ze pan G. fakticky vykon funkce
jednatele vykonaval, a to navzdory soukromopravni neptipustnosti vykonavat tuto funkci
v pracovnépravnim poméru. Spornym také neni fakt, ze panu G. plynula za vykon funkce
jednatele mzda (ve smyslu Gplaty za vykonavanou {innost), o c¢emz mj. svéd¢i mzdovy list
zalozeny ve spise. Z danych skutecnosti tedy plyne, ze stézovatel ve vztahu k panu G.
naplnil vSechny zakonem stanovené podminky pro vznik povinnosti platit pojistné na
verejné zdravotni pojisténi, jak jsou vymezeny v § 5 pism. a) zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi ve spojeni s § 6 zakona o danich z pfijmt.

[28] Na tomto zavéru nic nemeéni ani to, ze stézovatel a pan G. se nasledné (poté, co pan

G. v rozhodném obdobi fakticky pro stézovatele funkei jednatele vykonaval a dostal za to

zaplaceno) shodli na tom, zZe jimi uzaviena smlouva byla od pocatku neplatna, a pan G.

vratil stézovateli poskytnuté plnéni za vykon funkce jednatele jako bezdtvodné obohaceni.

Podstatna zde byla fakticita v rozhodné dobé, tedy to, ze pan G. pro stézovatele skutecné
/ Ve . . / 7 Ve v .

vykonaval ¢innost jednatele i ve sporném obdobi fijna az prosince 2011.
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[29] Smyslem a Gcelem té Casti ustanoveni § 5 pism. a) zdkona o vetejném zdravotnim
pojisténi, ktera obsahuje slova ,by mély plynout® (minéno pifijmy ztoho, co toto
4 ’ 4 V7/e o v . V7/e v 4 r
ustanoveni odkazem na § 6 zakona o danich z ptiymu prohlasuje za prijmy ze zameéstnani),
. .o . . ’ . Vi Ve . .V /7 VvV / 4 4
je zajistit, aby i osoby, které fakticky vykonavaly ¢innosti, jez pro Gcely vybéru dani
V7. ° . ’ ’ v/e o . Ve « . . Ve .
z priymu zahrnuje § 6 zakona o danich z pfijmu pod ,zavislou ¢innost“, mj. tedy i ¢innosti
jednateld spocivajici v praci pro spolecnost, byly po dobu vykonu této linnosti zahrnuty
do ceského systému verejného zdravotniho pojisténi. Zahrnuti znamena jednak to, ze jim
bude poskytnuta na zakladé Géasti na pojisténi zasadné ,bezplatna“ zdravotni péce, ale také
v v / 4 vV . 4 4 **V_V 4 4 4 4 .. ’
to, ze Cesky systém vefejného zdravotniho pojisténi bude mit narok, aby platce pojistného
./ Vo 4 4 M 4 M 4 /4 v/ v VvV .
(jimz je v danych skutkovych souvislostech v nyni projednavaném pripadé stézovatel jako
spoleCnost s ru¢enim omezenym, pro niz pan G. ¢innost jednatele vykonaval) za osobu
fakticky vykonavajici tuto ¢innost zaplatil pojistné. Je nutno si uvédomit, ze systém
Vo 7 / VoV e X J . / v / A
verejného zdravotniho pojisténi je v Ceské republice vyrazné vzdalen komercnim
pojistnym systémum zalozenym na ryzim pojistném principu. Svou ekonomickou
4 A4 /4 M N 4 4 v A 4 .
podstatou se daleko vice blizi systému jakési rovné zdravotni dané, jejiz vynosy jsou
urCeny predem stanovenym subjektim - zdravotnim pojistovnam jako vefejnopravnim
korporacim provadéjicim thrady zdravotni péce poskytované na zakladé vetejného
zdravotniho pojisténi. Z téchto divodu lze akceptovat i to, co se stézovateli (a zfejmé
ipanu G. jako potencidlnimu beneficientovi Gcasti na vefejném zdravotnim pojisténi)
nelibi, a sice faktické ,vnuceni® jejich pozic (Glasti na pojisténi panu G., povinnosti platit
pojistné za pana G. stézovateli) zakonnou upravou za situace, kdy jsou naplnény uréité
zakonem vymezené znaky. ,Vnucené dobro“ dcasti na vefejném zdravotnim
pojisténi je vysledkem politického rozhodnuti zakonodarce a spravnim soudim nezbyva
nez toto rozhodnuti respektovat. Jakékoli nasledné ujednani mezi stézovatelem a panem G.
o tom, jak nahlizet pro ulely soukromoprivni na jeho <{innost pro stézovatele
’ 4 vV / o V7 \ . ’ ’ 24 v . ’ 4
v rozhodném obdobi meésict rijna az prosince 2011, doprovazené pripadné i vracenim
stézovatelem poskytnutého plnéni, je proto pro Glely uréeni jeho Gcasti na vefejném
zdravotnim pojisténi irelevantni.

[30] Nejvyssi spravni soud nicméné pfipomina, ze skutenost, ze pro Ucely vetejného
zdravotniho pojisténi je ptijem jednatele za vykon jednatelské ¢innosti pro spolecnost (k
rozliSeni Cinnosti jednatell a spole¢niki pro spolecnost a jejich jiné Cinnosti pro ucely dani
z ptiymu viz zejm. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 6 Afs
116/2014 - 44, ¢. 3244/2015 Sb. NSS) povazovan za zaméstnani, z ného za nyni platné
Ceské soukromopravni Gpravy postaveni jednatell spolecnosti s ruenim omezenym nedéla
zavislou ¢innost z hlediska povahy a podstaty této ¢innosti (ve vztahu k DPH k tomu viz
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. 11. 2016, ¢. j. 2 Afs 100/2016 - 29, ¢.
3552/2017 Sb. NSS).

IV. Zavér a naklady fizeni

[31] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych diuvodt dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. . s. zamitl.

[32] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
Vv /4 71 4 . I ’ / v v o /
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
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uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / v . / v v vV v/ 4 v 7 /v i
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ /4 M v .. 4
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni

Ve b4 v/ 4 v 7 /v M4 4 4 4 vV / / V. 4
nepfiznal, nebof mu v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné tredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 3. ledna 2019

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



