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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobce: nezl. T. F. P., zast.
zakonnou zastupkyni PhDr. H. P., proti zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy, se sidlem Karmelitska 529/7, Praha 1, o zalobé na ochranu proti nedinnosti

zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 3. 10. 2018, ¢.j. 6 A 79/2018 - 66,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L.
[1]  Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce prostfednictvim své
zakonné zastupkyné mj. domaha ochrany proti neéinnosti zalovaného, kterou spatfuje v
tom, ze zalovany nerozhodl o odvolani proti rozhodnuti reditele Mendelova gymnazia v
Opavé ze dne 23.6.2017, sp. zn. GMEN/0781/2017, o neuvolnéni zalobce z vyuky
pfedmétu estetickd vychova vytvarna. Zalobce v Zalobé¢ té% pozadal o osvobozeni od
soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce z fad advokatt.

II.

[2]  Zalobce na vyzvu soudu predlozil prostiednictvim zakonné zastupkyné Prohlaseni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkd
(dale jen ,prohlaseni). V ném jeho zakonna zastupkyné uvedla, ze je rozvedena a zije
ve spoleéné domacnosti s zalobcem, ktery je na ni finan¢né zavisly, je osobou trvale
zdravotné znevyhodnénou, jeji moznosti uplatnéni na trhu prace jsou velice omezené.
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Jedinymi jejimi prijmy jsou podle zminovaného prohlaseni a prilozenych dokumentt
prispévek na bydleni ve vysi 4.858 K¢, prispévek na zivobyti ve vysi 3.913 K¢, doplatek na
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bydleni ve vysi 1.414 K¢ a pridavek na dité ve vysi 610 K¢ Celkové tvrzené prijmy
zakonné zastupkyné zalobce tak cini 10.795 K¢ mésicné. Jako své jediné vydaje zalobkyné
uvedla mistni poplatky za odpad, které nevydislila, a najemné a sluzby, které také
nevydislila, pouze k nim uvedla, Ze najem je zatim v reseni, hleda bydleni a je zatim trvale
hlasena v byté sestry.

[3]  Meéstsky soud k tvrzenim zalobce uvedl, Ze je mu vlastni Gredni ¢innosti znamo,
ze zakonna zastupkyné zalobce na spravnim useku Méstského soudu v Praze vedla
¢i vede dalsich 171 kauz. V nich vycislila své vydaje nasledovné: za odpad plati castku 888
K¢ za rok, tedy 74 K¢ mésicné, najemné ¢ini 3.500 K¢ mésiéné, zaloha na elekttinu 830 K¢
a na plyn ¢ini 2.640 K¢ mésicné a platba za ¢isténi komina je 350 K¢ za rok, tedy cca 29 K¢
mési¢né. Tyto pravidelné mésiéni vydaje zakonné zastupkyné zalobce ¢ini 7.073 KC.
Zakonna zastupkyné zalobce podle svého prohlaseni nema zadny majetek vétsi hodnoty.
V prohlaseni dale uvedla dluhy z pfedchozich soudnich kauz, jimiz prosla, a to
vucéi Ministerstvu  spravedlnosti, Ministerstvu vnitra, Ministerstvu financi, Ministerstvu
kultury, Okresnimu soudu v Olomouci, Méstskému soudu v Praze, advokatce a
Narodnimu pamatkovému ustavu v celkové vysi 364.649 K¢ a zminila dalsi nepravomocné
naklady soudnich fizeni ve vysi 4.500 K¢. Méstsky soud uzaviel, ze z prijmu zakonné
zastupkyné po thradé vydaja zbyva mésicné castka 3.722 K¢. Z téchto prostredkt by tedy
zalobce a jeho zdkonna zastupkyné méli hradit veskere dalsi nezbytné vydaje (strava,
o$aceni, hygienické prostredky, dopravu, lékarskou péci apod.). Vyse vydaja zalobce a jeho
zakonné zastupkyné podle méstského soudu zfejmé prevysuji tvrzenou vysi jejich prijmu.
S ohledem na tuto skutecnost méstsky soud pochyboval o uplnosti a pravdivosti tvrzeni
zakonné zastupkyné o vysi jejich prijma.

[4]  Méstskému soudu je k tomu z Ufedni ¢innosti znamo (véc sp. zn. 8 A 151/2015
a9 A 57/2018), ze zakonna zastupkyné zalobce obdrzela v dobé od inora 2011 do brezna
2013 od Narodniho pamatkového tstavu a Ministerstva kultury penézita plnéni ve vysi
902.372 K¢. Meéstsky soud dale z fedni Cinnosti zjistil, ze Okresni soud v Olomouci
zakonné zastupkyni zalobce nepriznal ve véci sp. zn. 11 C 455/2013 osvobozeni od
soudnich poplatkt s odavodnénim, ze na zakladé predbézného opatfeni Okresniho osudu
v Olomouci ze dne 17.12.2012 byla zalobkyni vyplacena castka 500.000 K¢ jako cast
nahrady platu.

[5] S ohledem na tyto skutecnosti vyzval méstsky soud usnesenim ze dne 17. 6. 2018,
¢.J.6 A79/2018 - 44, zalobce, aby prostfednictvim své zakonné zastupkyné detailné
objasnil pfijmy a vydaje rodinného rozpoctu, oznadil a vérohodnym zpisobem dolozil
finan¢ni zdroje, ze kterych tyto naklady hradi, pokud existuji; vyjadril se k tomu, zda a z
jakych financnich prostfedkd hradi zakonna zastupkyné zalobce své dluhy; uvedl a
relevantnimi dikazy dolozil, jakym zptisobem nalozila zdkonni zastupkyné zalobce
s finan¢nimi prostredky ve vysi 902.372 K¢ a 500.000 K¢, a jaka Cast z téchto prostredkd ji
do soucasnosti zlstala. Zaroven byl zalobce pouden, Ze pti nevyhovéni vyzvé bude jeho
zadost o priznani osvobozeni od soudnich poplatkd zamitnuta.

[6] Jelikoz zalobce pres vyzvu vérohodnym a Uplnym zpisobem nedolozil své
majetkové poméry ani majetkové poméry zakonné zastupkyné, neunesl bremeno tvrzeni a
bremeno dukazni, které vzniklo soucasné s podanim zadosti o osvobozeni od soudnich
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poplatkl. Méstsky soud tak zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd zamitl.
Jelikoz zalobce nesplnil podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki, zamitl méstsky
soud takeé jeho zadost o ustanoveni zastupce z fad advokatu.

III.
[71  Usneseni krajského soudu napadl Zalobce (dale jen ,stézovatel“) vcasnou kasacni
I 4 . Ve ’ " v . 4 v/ v/ 4
stiznosti a navrhl je zrusit a vratit véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[8]  St&Zovatel namital, Ze méstsky soud postupoval v rozporu s nilezem Ustavniho
soudu ze dne 5. 12. 2017, sp. zn. III. US 2603/17, jestlize zohlednil nékolik let staré
majetkové poméry stézovatele a jeho zakonné zastupkyné.

[91  Uvedl, Ze tvrzeni soudu, podle néjz nelze vyzit s castkou 3.722 K¢, se nezaklada
v . ’ v v ’ . v 7 -

na pravdé a je v rozporu se zakonem ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existencnim minimu.

Stézovatel objasnil své prijmy 1 pfijmy své zakonné zastupkyné. Tato tvrzeni

nevérohodnosti netrpi. Stézovatel tvrdil, Ze nema povinnost detailné vycislovat vyuziti

svych pfijmu.

[10] Napadené usneseni je podle stézovatele nesrozumitelné, jelikoz z néj neni zfejmé,
z jakych davoda méstsky soud dovodil, ze vydaje stézovatele presahuji jeho ptijmy.
Stézovatel neni povinen prokazovat, ze nema zadné dal$i vydaje a ze mu castka 3.722 K¢
k pokryti vydaja postacuje.

[11]  Stézovatel mél za to, ze neni povinen prokazovat své diivéjsi prijmy. Castku

500.000 K¢ od své zakonné zastupkyné nikdy neobdrzel, tuto negativni skutecnost vsak
4 M /4 /4 4 V sV v 4 v/ 4 v

neni povinen prokazovat. Zakonna zastupkyné jiz v predchozich fizenich pred soudem

uvedla, ze ¢astku 500.000 K¢ spotrebovala, coz ma byt soudu znamo.

[12] Napadené usneseni je vyrazem svévole méstského soudu s cilem privodit stézovateli
/ . 4 M v/ v 4 M o Ve vV i M /
(ymu a zabranit mu v pfistupu k soudu. Soudce méstského soudu je vuci stézovateli zaujaty
az toho davodu klade na stézovatele nepfiméfené vysoké naroky pfi posuzovani jeho
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd.

Iv.
[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze je mu z Gfedni ¢innosti znamo,
v 4 4 4 v Vv M / Vv 4 / Vv /7 V7 4
ze zakonna zastupkyné stézovatele vede jménem stézovatele mnoha zcela ucelova fizeni.
Navrhl zamitnuti kasacni stiznosti, jelikoz nema davod pochybovat o spravnosti zavéra
uvedenych v napadeném usneseni méstského soudu.

V.
[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z dredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[15] Kasacni stiznost neni divodna.
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[16] Nejvyssi spravni soud predesila, ze soud v pripadé nezletilého stézovatele pii
posuzovani, zda osobni, rodinné, majetkové a prijmové poméry stézovatele umoziuji
osvobozeni od soudnich poplatkt, zkouma jak poméry nezletilého zalobce, tak jeho
rodict, na nichz je svoji vyzivou zavisly (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 7. 2015, ¢.j. 5 As 103/2015 - 19). V nyni projednavané véci proto méstsky soud
spravné zjistoval osobni a majetkové poméry stézovatele i jeho matky (zakonné
zastupkyné) tak, aby mohl o zadosti radné rozhodnout.

[17]  StéZovatel namital rozpor napadeného usneseni s nalezem Ustavniho soudu ze dne
5.12. 2017, sp. zn. IIL. US 2603/17, podle néj% ,pro rozhodovini o osvobozeni od soudnibo
poplatku jsou rozhodné majetkové poméry v dobé, kdy ma soudni poplatek byt ubrazen. Z
hlediska prava na pristup ksoudu nelze priblizer k minulym prijmim & k hypotetickym
budoucim prijmsm (...~ Namitka neni divodni. Vyse citovany nilez Ustavniho soudu
upravuje situaci, v niz soud neosvobodil ulastnika fizeni od soudnich poplatky, jelikoz
dovozoval jeho majetnost ze skutecnosti, ze mél v minulosti obdrzet od svého byvalého
zaméstnavatele castku ve vysi 1.208.723 K¢. Tuto skuteénost okresni soud zjistil
z prohlaseni zaméstnavatele, které bylo soucasti jiného spisu vedeného u téhoz soudu.
Okresni soud dovodil, ze tim, ze tuto skuteCnost Ucastnik rizeni v prohlaseni o svych
majetkovych pomérech neuvedl, znacné zkreslil svoji financni situaci. Okresni soud
UCastnika se zjisténymi skuteCnostmi nekonfrontoval, bez dalstho dospél k zavéru
o zamérném zkresleni obrazu o svych majetkovych pomeérech a jeho zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkt zamitl. Takova situace vsak v nyni souzené véci nenastala.

[18] V nyni projednavané véci meéstsky soud zjinych fizeni vedenych se zakonnou
zastupkyni stézovatele zjistil skutecnosti svéddici o tom, ze v nedavné dobé disponovala
nadstandardnim prijmem ve vysi 1.402.372 K¢. Soudasné z Gdaji uvedenych v prohlaseni
méstsky soud zjistil, ze stézovatel nema ani pfijmy ani vydaje a jeho zakonné zastupkyni
na zivobyti pro ni a pro stézovatele jako jejiho trinactiletého syna zbyva mési¢né castka 3.
722 K¢ (po zohlednéni nakladt na nijemné, odvoz odpadu, zalohy na energie a platby za
¢isténi komina). Z této castky musi zakonna zastupkyné logicky hradit veskeré dalsi
nezbytné vydaje. Méstsky soud z obou téchto duvodu pojal divodné pochybnosti o tom,
ze zdkonna zastupkyné stézovatele v prohlaseni neuvadi informace o svych a
stézovatelovych majetkovych pomérech aplné a pravdive.

[19] Méstsky soud proto usnesenim ze dne 17. 7. 2018, ¢. j. 6 A 79/2018 - 44, stézovatele
vyzval, aby prostfednictvim své zakonné zastupkyné detailné objasnil pfijmy a vydaje
rodinného rozpoctu a v ramci toho predevsim vyd¢islil naklady, které pfirozené musi mit,
ale dosud je soudu neuvedl, zejména na své zakladni osobni potreby ($kola, stravné,
o$aceni, obuti a bydleni apod.); oznadil a vérohodnym zptisobem dolozil finanéni zdroje,
ze kterych tyto naklady hradi, pokud existuji (napf. Gspory, penize na bankovnich aétech,
dary apod.); vyjadtil se k tomu, zdaaz jakych financ¢nich prostfedkd hradi zakonna
zastupkyné zalobce své dluhy; uvedl a relevantnimi dikazy dolozil, jakym zptsobem
nalozila zdkonna zastupkyné zalobce s finan¢nimi prostredky ve vysi 902.372 K¢ a 500.000
K¢, a jaka dast z téchto prostiedkd ji do soucasnosti zGstala. Zaroven byl stézovatel poucen,
ze pti nevyhovéni vyzvé bude jeho Zadost o priznani osvobozeni od soudnich poplatkd
zamitnuta.



4 As 307/2018 - 21
pokracovani

[20] Meéstsky soud postupoval vsouladu sjudikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
podle niz stézovatel nese ve vztahu ke zkoumani existence predpokladu nedostatku
financnich prostredku jak bremeno tvrzeni, tak i bfemeno dikazni. Pokud chce tedy byt
ohledné své zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkl GspéSny, musi jednak uvést, v cem
spatruje nedostatek svych prosttedkd, ktery, dle jeho nazoru, vede k nemoznosti soudni
poplatek uhradit, jednak musi takové tvrzeni tradné dolozit. Priavni dprava institutu
individualniho osvobozeni od soudnich poplatkt totiz neuklada soudu povinnost, aby sam
za lastnika vyhledaval dal$i skuteCnosti, které maji nedostatek jeho prostredku k uhrazeni
soudniho poplatku dokladat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005,
¢.j. 7 Azs 343/2004 - 50, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8
Ans 2/2007 - 51). Skutecnosti rozhodné pro osvobozeni muze ucastnik uvést primo v
zadosti. Neudint-li tak, soud jej k tomu vyzve. Piijmy je pak nutno dolozit potvrzenim, u
ostatnich skutecnosti zadatel prohlasuje, ze poskytl pravdivé Gdaje. Pfi Gvaze o splnéni
podminek pro osvobozeni vychazi soud ze zadosti a dokladd Gcastnika fizeni, které soudu
k tvrzenym skuteCnostem doklada. Pfitom zvazi vysi soudniho poplatku a veskeré
skutecnosti, které se sporem souvisi (usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 1 As 23/2009 - 95).

[21]  Stézovatel v$ak na vyzvu soudu k doplnéni svych netplnych tvrzeni niceho
nedoplnil (s vyjimkou jedné uétenky prokazujici nespecifikovanou platbu v prodejné
LINDA-GB s.r.o. ve vys$i 828 K¢ ze dne 3. 4. 2018). Tvrdil, ze naklady na stravu za néj
hradi pfibuzny, naklady na $kolu nema, naklady na oSaceni a obuv pokryje ptidavek na
dité, jiné naklady nema, nedisponuje zadnymi finanénimi prostredky. K majetkovym
pomérum zakonné zastupkyné uvedl, Ze téz ona se stravuje na naklady ptibuzného, dluhy
nehradi, nebot nema z éeho. K ¢astkam 902.372 K¢ a 500.000 K¢ stézovatel uvedl pouze, ze
okolnostmi staré pét az sedm let nejsou pro nyni probihajici fizeni relevantni.

[22]  Stézovatel tedy ani pfes vyzvu soudu své majetkové poméry nedolozil a nerozptylil
tak pochybnosti méstského soudu o majetkové situaci své a zakonné zastupkyné. Z tvrzeni

vV / 4 v v 4 / M 4 / 4 / 4 v v I ./
stézovatele vyplyva, ze veskeré vydaje své a své zakonné zastupkyné (kromé najmu) maji
byt uhrazeny z pomérné malé castky ve vysi 3.722 K¢. Stézovatel pres vyzvu méstského
soudu nevycislil, jaké bézné naklady on a jeho zakonna zastupkyné hradi. Prestoze je
ztejmé, ze tuto Castku stézovatel a jeho zakonna zastupkyné na své zivobyti vynakladaji,

vV v / v / V- 4 / M i v / /
stézovatel nevyhovél vyzvé soudu a své zivotni naklady neobjasnil. Pres vyzvu soudu také
neuvedl, jak bylo nalozeno s dastkami 902.372 K¢ a 500.000 K¢, kterymi v minulosti
disponovala jeho zakonna zastupkyné. Jeho tvrzeni ohledné existence predpokladi pro
osvobozeni od soudnich poplatki proto meéstsky soud spravné vyhodnotil jako
nevérohodné a netiplne.

[23] Nejvyssi spravni soud se se zavérem meéstského soudu zcela ztotoznuje. Stézovatel
v nyni projednavané véci neunesl své bfemeno tvrzeni a bremeno dikazni ohledné
existence predpokladid pro osvobozeni od soudnich poplatka. Méstsky soud se zabyval
mimoradnym pfijmem zakonné zastupkyné stézovatelky zlet 2011 az 2013 proto, aby
zjistil, zda stézovatel a jeho zakonna zastupkyné stale disponuji zustatkem z téchto prijmu.
Jelikoz se jednalo o pomérné vysoke castky (902.372 K¢ a 500.000 K¢), bylo by mozné
predpokladat, ze tyto prostredky stézovatel a jeho zakonna zastupkyné doposud vyuzivaji
k Ghradé svych zivotnich potreb. Stézovatel vsak na vyzvu soudu k objasnéni téchto
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skutecnosti niceho nesdélil. Postup meéstského soudu proto neni v rozporu s nalezem
Ustavniho soudu ze dne 5. 12.2017, sp. zn. III. US 2603/17, jelikoz méstsky soud pfi
/4 4 v/ M vV Ve % i / V7/e o i

posuzovani zadosti stézovatele neprihlizel k minulym pfijmim a nedovozoval z nich

vV M 4 / 4 v v / *eV) M /
solventnost stézovatele a jeho zakonné zastupkyné. Méstsky soud naopak zjistoval, jaké
M M 4 4 M 4 v 4 v Vv A M /
jsou jejich aktualni majetkové poméry tim, ze vyzval stézovatele, aby mu sdélil, jaky je
zustatek mimoradného pfijmu. Stézovateli proto nic nebranilo, aby vynalozeni téchto
financnich prostredkt soudu osvétlil. Takovy postup je zcela v souladu s vyse citovanou
judikaturou Ustavniho soudu.

[24] Duvodna neni ani stézovatelova namitka, ze neni povinen dokladat vSechny své
vydaje tak, aby soudu tvrdil pouziti vsech svych pfijma za nakup konkrétniho zbozi a
Ghradu sluzeb. Méstsky soud stézovatele usnesenim ze dne 17. 6. 2018, ¢. j. 6 A 79/2018 -
44 vyzval, aby ,objasnil vydaje a prijmy rodinného rozpoctu a v ramci tobo predevsim vycislil
naklady, které prirozené mit musi, ale dosud je soudu newvedl, zejména na své zakladni osobni

4 4 . 7 7 V] v / 4 7¢c / v 4
potreby — naklady souvisejici se skolou, na stravu, osacent, obuti a bydleni®. Z vyzvy méstského
soudu nevyplyva, ze by po stézovateli vyzadoval dolozeni konkrétnich Gétenek za zbozi ¢i

\4 vV 4 4 / V7/e v / vV i
sluzby, na néz vynaklada své piijmy. Méstsky soud pouze vyzval stézovatele, aby odstranil
pochybnosti soudu o jeho majetkové situaci tim, ze vysvétli, jakym zpisobem uhrazuje on
a jeho zastupkyné své nezbytné zivotni vydaje.

[25] Stézovatel prostrednictvim své zakonné zastupkyné v pripise ze dne 23. 7. 2018
uvedl, ze naklady na stravu za néj hradi ptibuzny, naklady na skolu nema, naklady na
v 4 M v/ /. Vv b / 4 4 M M A4 / i
oSaceni a obuv pokryje pridavek na dité, jiné naklady nema, nedisponuje zadnymi
finan¢nimi prostfedky. K majetkovym pomérum zakonné zastupkyné uvedl, Ze téz ona se
stravuje na naklady pfibuzného, dluhy nehradi, nebot nema z ¢eho. Vyjadreni stézovatele
4 . v .. 4 4 4 v 4 VvV V/ /4 4 M /4
proto budi dojem, zZe on ani jeho zakonna zastupkyné témér zadné naklady spojené se
v 4 4 4 v 4 Ve 4 */
skolni dochazkou, stravou, obutim, osacenim ¢i bydlenim nemaji.

[26] Nejvyssimu spravnimu soudu je z Gredni Cinnosti znamo, ze stézovatel studuje.
Nutné mu proto musi pravidelné vznikat naklady na skolni pomucky, jizdné apod.
V fizeni vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 6 Ads 122/2018 brojil
stézovatel, zastoupen svoji zakonnou zastupkyni, proti rozhodnuti ze dne 24. 2. 2017, ¢&. .
22024/2017/OPA, kterym Utad prace Ceské republiky - krajskd pobotka v Ostravé
stézovateli nepfiznal davku mimotradné okamzité pomoci na Ghradu oddvodnénych
nakladd ditéte a zajisténi nezbytnych dinnosti socialné pravni ochrany déti. V zadosti o
mimoradnou okamzitou pomoc pritom uvedl, ze mu se ,,zabdjenim studia I. ro¢. Mendelova
gymndzia vznikly v zar{ (roku 2016 - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) vysoké naklady na
skolni pomiicky - ucebnici Aj 500,-, prac. sesity a 70,-, v Hv poZadovan nakup zobcové flétny,
prispévek SRPS 600,- K¢, jizdenka 841,§, bory TV 300;,-, batoh 500,- K¢ atd.“ Nyni vsak tvrdi,
ze mu zadné naklady spojené se Skolni dochazkou nevznikaji, jelikoz skolstvi je bezplatné.
Nejvyssi spravni soud se 1 z tohoto divodu shoduje s posouzenim méstského soudu, podle
néjz jsou tvrzeni stézovatele nevérohodna a neposkytuji presvédéivy obraz o finanéni
situaci stézovatele a jeho zakonné zastupkyné.

[27] Nejvyssi spravni soud zdlrazriuje, ze je na zadateli o osvobozeni od soudnich
poplatkd, aby vsouladu s § 36 odst. 3 s. f. s. dolozil nedostatek prostredku. Soud
zde nepostupuje z Gredni povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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25.1.2005, & j. 7 Azs 343/2004 - 50). Namita-li proto zakonna zastupkyné stézovatele,
ze v jiném rizeni jiz pred lety sdélila, ze castku 500.000 K¢ spottebovala, nemél méstsky
soud povinnost tuto skutecnost zjisfovat. Bremeno tvrzeni a dikazni v tomto sméru tizilo
stézovatele a jeho zakonnou zastupkyni, kteti sva bfemena neunesli. Namitka stézovatele
proto neni divodna.

[28] Pokud jde namitku stézovatele, podle niz je soudce JUDr. Ladislav Hejtmanek vadi
nému zaujaty, ani tu nepovazuje kasacni soud za divodnou. O namitce podjatosti
stézovatele proti predsedovi senatu, JUDr. Ladislavovi Hejtmankovi, rozhodl Nejvyssi
spravni soud usnesenim ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. Nao 175/2018 - 58, tak, ze predseda senatu
neni vylouden z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.
zn. 6 A 79/2018. Mimoto méstskému soudu nelze ani v nejmensim vy¢itat, ze pokud se na
4 v v 4 v/ 4 4 4 4 vV Vv . . . .. V. 7 7
zakladé predchozich fizeni se zakonnou zastupkyni stézovatele objevily indicie naznacujici,
\4 4 4 v . 4 V7 \4 4
ze v nedavné dobé disponovala nadstandardnim pfijmem a ze tedy nyni na dotaz soudu
4 7. / 4 . / v / v Vv \4
neuvadi informace o svych osobnich a majetkovych pomérech Gplné a pravdive, povazoval
za nezbytné si tvrzené Udaje ovéfit. Vjeho podinani nespatruje zdejsi soud jakoukoli
/v Ve . o Ve vV Vv . . 4 4 4 .
Ucelovost ¢i zaujatost vuci stézovateli a jeho zakonné zastupkyni. Jde naopak o krok, bez
v \4 v v/ /4 eV _V ’ . / vV o vV Vv . 4 /4
néhoz nelze dospét k radnému zjisténi majetkovych poméru stézovatele a jeho zakonné
zastupkyné.

[29] Nejvyssi spravni soud neshledal zadnou z namitek stézovatele davodnou. Dospél
k zavéru, ze méstsky soud v projednavané véci o naroku stézovatele na osvobozeni od
soudnich poplatki a ustanoveni zastupce rozhodl spravné a své rozhodnuti radné a
srozumitelné zdtvodnil.

VL
[30] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[31] O nahradé nakladi rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni
o kasadni stiznosti spény, proto nema privo na nihradu nakladd ¥zeni. Zalovanému,
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti svédcilo, soud nahradu
nakladu rizeni nepfiznal, nebot mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. prosince 2018

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu
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