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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého, v pravni véci zalobce: N. V.
M., zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli, se sidlem Praha 4,
namésti Hrdint 1634/3, v fizeni o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 9. 11. 2017, &. j. 50 A 20/2017 - 41,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 9. 11. 2017, & j. 50 A 20/2017 -
41, se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

[1] Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 3. 10. 2016, . j. OAM-938-38/ZM-2016
byla podle ustanoveni § 46 odst. 6 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®)
ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) tohoto zidkona zamitnuta zadost zalobce o vydani
zaméstnanecké karty, nebot se nepodafilo ovéfit Gdaje uvedené v Zidost. Zalovani
rozhodnutim ze dne 13. 1. 2017, ¢&.j. MV-155517-8/5S0-2016 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zménila vyrok tohoto rozhodnuti tak, ze ,Zddost se zamitd a zaméstnaneckd
karta se dle ustanoveni § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s ustanovenim § 56 odst. 1 pism. j) zakona
¢ 326/1999 Sb. nevyda, nebot’ v priibéhu spravnibo ¥izeni byla zjisténa existence jiné zdvazné
prekazky pobytu cizince na vizemi“. Zménu vyroku realizovanou v dusledku nahrazeni
puvodné uplatnéného § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincd, ustanovenim § 56
odst. 1 pism. j) téhoz zakona zalovana oddvodnila tim, ze presnéji odpovida zjisténému
skutkovému stavu. Zaroven zduraznila, ze zalobce nebude touto zménou nijak zkracen na
svych procesnich pravech, pfi¢emz nelze hovofit ani o zméné rozhodnuti v jeho
neprospéch, nebot disledek rozhodnutl, tj. zamitnuti jeho zadosti, ztstava stejny.
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[2]  Jako prekazka pobytu cizince na tzemi byla vyhodnocena skutecnost, ze zalobce
nenastoupil a ani nebude moci nastoupit na pracovni misto u deklarovaného
zameéstnavatele Bohemia Works Group, druzstvo pro které mu méla byt vydana
zaméstnanecka karta. V prubéhu spravniho fizeni totiz vyslo najevo, ze toto misto vibec
neexistuje.

[3]  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich, ktery napadené rozhodnuti rozsudkem ze dne 9. 11. 2017, ¢. 3. 50 A 20/2017
- 41, zru$il a véc vratl zZalované kdal$imu fizeni. Udinil tak zdGvodu
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti v otazce aplikace § 56 odst. 1 pism. j) zakona
o pobytu cizinca. Krajsky soud uvedl, ze vykladem neurcitého pojmu jind zdvazni
prekdzka pobytu cizince na sizemi“ se ve svém rozsudku ze dne 19. 1. 2012, ¢.5.9 As
80/2011 - 69, zabyval i Nejvyssi spravni soud, pfiemz na tento rozsudek odkazovala i
alovana. Zalovani pod citovany neurdity pravni pojem podfadila situaci Zalobce, ktery
nenastoupil do vykonu zaméstnani u Bohemia Works Group, druzstva (dale jen ,Bohemia
Works Group®) v misté Bujanov, Zdiky 34, kdyz méla za prokazané, ze pracovni misto
urCené pro zalobce nebylo fakticky volné, respektive neexistovalo. Krajsky soud
konstatoval, ze si je védom judikatury zdejstho soudu, ktera pojmu ,,jiné zdvazné prekdzky
pobytu cizince na sizemi“ podrazuje neplnéni ucelu pobytu, pro ktery bylo pobytové
opravnéni vydano, zdaraznil ale, Ze to nebyl zalobce, kdo v projednavané véci zalozil
existenci takové prekazky, priCemz je nezbytné, aby rozhodnuti vzdy odpovidalo
skutkovym okolnostem pfipadu a bylo jim pfimérené.

[4]  V navaznosti na uvedené krajsky soud doplnil, ze § 56 odst. 1 pism. j) zakona
o pobytu cizinci musi byt aplikovan uvazlivé a s maximalni opatrnosti. Nelze jej chapat
jako zbytkové ustanoveni a bezbfehou skutkovou podstatu. Dodal, Ze zalobce splnil
podminky pro ziskani zaméstnanecké karty, o lemz svédc¢i skutecnost, ze mu spravni
organ L stupné vydal dne 21. 3. 2016 potvrzeni o splnéni podminek pro jeji vydani.
Uvedenym postupem vyvolal podle nazoru krajského soudu v zalobci legitimni ocekavani,
ze mu bude zaméstnanecka karta vydana. Krajsky soud zdaraznil, zese zalobce
v neprizniveé situaci ocitl v dusledku toho, ze jej jeho zaméstnavatel uvedl v omyl, nebot
mu slibil pracovni pozici, ktera fakticky neexistovala. Zamérem jeho zaméstnavatele bylo
dodat jej jako pracovni silu spolecnosti
SLR - CZECHIA, s. r. o. (dile jen ,SLR - CZECHIA®), ¢imz by ve své podstaté doslo
k poruseni zakazu agenturniho zaméstnavani cizincti. O téchto skute¢nostech ov§em nemél
zalobce zadnou povédomost anemohl proto védét, Zze ve sjednany den nenastoupi
na pozici specifikovanou v pracovni smlouvé. Opravnéné se tedy dovolaval ochrany
legitimniho ocekavani.

[5]  Krajsky soud dale konstatoval, Ze § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct,
V. o/ 7/ v 4 v 4 v/ v .. / /7 /
vylucujici neudéleni zaméstnaneckeé karty v pripadé, kdy ,pobyt cizince na iizemi neni v
zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind zdvaind prekdzka pobytu cizince na sizemi,
obsahuje dvojici podminek, které mohou byt vnimany jako nerozdélitelné, nebo naopak
samostatné. V prvanim pfipadé by situaci zalobce nebylo mozné pod dané ustanoveni
podradit pro absenci souvislosti s ochranou zijmu Ceské republiky. Pti druhé varianté je
Vv . 4 4 M . / V1.V 4 M Ve /
treba citované ustanoveni aplikovat velmi uvazlivé, tak aby nemohlo dojit k jeho zneuziti.
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Zalovana viak vylozila uvedené ustanoveni p¥ili§ extenzivné, aniZ by dostate¢né p¥ihlédla
k okolnostem pripadu a vysvétlila, pro¢ zminéné ustanoveni aplikovala. Krajsky soud
proto jeji rozhodnuti zrusil pro nepfezkoumatelnost s tim, ze by bylo predcasné se zabyvat
ostatnimi zalobnimi namitkami.

[6] Navzdory tomuto zavéru nicméné krajsky soud nasledné pristoupil k feseni tii
dalsich namitek nesouvisejicich s aplikaci shora citovaného ustanoveni. V pripadé prvni
z nich uvedl, Ze zalovana rovnéz nedostate¢né vyporadala tvrzeni zalobce, dle kterého
se nemohl Gcastnit vyslecht svédku, a tyto dikazy tak nelze povazovat za relevantni.
Oproti tomu krajsky soud neshledal chybnym postup spravaiho organu L stupné, ktery
pti zjisténi pochybnosti ohledné skutecnosti, zda je zZalobce zaméstnan v souladu s pracovni
smlouvou, postupoval v souladu s § 169 odst. 11 zakona o pobytu cizinct a pokracoval
viizeni ojeho zidosti. Zcela  zavérem krajsky soud neprisvedcil  ani
namitce neptezkoumatelnosti sdéleni Policie CR o mistnim $etfeni ze dne 25. 4. 2016, & j.
KRPC-65330-1/C]J-2016-020027, nebot je z jeho obsahu zfejmé, Ze zjidténi z n&j plynouci se
vztahuji 1 na zalobce.

[71  Zalovani (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti napadenému rozsudku kasaéni
sti%nost z davodu obsazenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu sprévniho (déle
Jen »S. I. 8.%). Z hlediska zakonnosti aplikace § 56 odst. 1 plsm j) zakona o pobytu cizincu
nejprve Zdurazmla, ze zalobce na pozadované pracovni misto u zaméstnavatele Bohemia
Works Group nenastoupil, nebot jeho pracovni pozice nebyla fakticky volna. Takova
situace podle stézovatelky zaklada jinou zdvaznou prekdazku pobytu cizince na sizemi ve
smyslu zminéného ustanoveni, nebot zalobce nemuze fakticky vykonavat zaméstnani na
pozadovaném pracovnim misté. S odkazem najudikaturu zdejstho soudu stézovatelka
pripomneéla, ze kazdy cizinec je povinen plnit Ucel, pro ktery mu bylo povoleni k pobytu
udéleno, cemuz zalobce pro shora uvedené divody nemuze objektivné dostat (napriklad
rozsudek ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. 7 As 82/2011 - 81). Vtomto smyslu je potom
nepodstatné, zda prekazku zptsobuje okolnost na vili zalobce zavisla ¢i nezavisla. Zavéry
ucinéné krajsky soudem by podle stézovatelky spravni organ I. stupné nutily k vydani
zaméstnanecké karty za situace, kdy zalobce fakticky nemutze na dané pracovni misto
nastoupit, nebot neni volné.

[8]  Stézovatelka dale namitla, ze nemuze jit ktizi spravmch organu pokud
zaméstnavatel zalobci slibil pracovm misto, které viak po jeho pficestovani do CR neni
fakticky volné. Hovorit nelze ani o naruseni legitimniho odekavani zalobce, nebot
divodem zamitnuti zadosti byly okolnosti, které se objevily az po vydani potvrzeni o
splnéni podminek pro vydani zaméstnanecké karty. Podle stézovatelky byl § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizinct aplikovan spravné, protoze spravni organ I. stupné
prokazal, ze zalobce jiz od pocatku nemuze fakticky plnit ucel pozadovaného povoleni k
dlouhodobému pobytu (zaméstnaneckeé karty), jestlize dané pracovni misto neni fakticky
volné. Odkazala ptitom na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j 9 As 80/2011 - 69,
jenz se vykladu pojmu ,jind zdvazna prekizka pobytu cizince na sizemi“ vénuje, priemz
podle nazoru stézovatelky jeji rozhodnuti koreluje pravaimu nazoru v ném vyslovenému.

[9]  V souvislosti s rozebiranym ustanovenim stézovatelka také odmitla zavér krajského
soudu, podle kterého nedostatecné vysvétlila jeho aplikaci. Oproti krajskému soudu
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stézovatelka zastava presvédleni, ze v projednavané véci nechybi souvislost s bezpe¢nostné
politickymi z4jmy Ceské republiky, nebof pravé zikonné zaméstnavani cizinci mezi né
lze zaradit. Poukazala v této souvislosti i na judikaturu, kterd ma jeji zavéry podporovat
[rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 10. 2017, ¢. j. 30 A 186/2016 - 48, dale
rozsudky tohoto soudu ¢ j. Azs 277/2015 - 29 (pozn. stézovatelka zjevné mini rozsudek
ze dne 30. 5. 2016, ¢. j. 3 Azs 277/2015 - 29), a ze dne 19. 1. 2012, ¢.j. 9 As 80/2011 - 69].

[10] Stézovatelka rovnéz vyjadrila nesouhlas se zavéry krajského soudu ohledné
nepouzitelnosti protokolt o vyslesich svédkt. Namitla, ze predmétné protokoly byly
spravnim organem I stupné potizeny vramci jiného fizeni, pricemz knim bylo
ptistupovano jako k dikazu listinou, nikoli ddkazu svédeckou vypovédi. Podle
stézovatelky jsou pro rozhodovani spravniho organu I. stupné podstatné i skutecnosti
**V_V / 4 .. / vV /7 Ve i / i v i / v
zjisténé v ramci jeho ufedni Cinnosti, a proto uvedené protokoly do spisu zaradil. Pravé
v / o v / 4 M 4 4 v .
z téchto vyslecht pak vyplynula fada vyznamnych informaci pro rozhodnuti ve véci.
Jelikoz k provedeni vyslecht doslo v ramci jiného fizeni, nebylo mozné zalobce o jejich
4 v vV / i i M v v
provedeni vyrozumeét. Stézovatelka v této souvislosti doplnila, ze zalobce byl s obsahem
spisu, tedy i s uvedenymi protokoly, vsouladu s § 36 odst. 3 spravniho radu nalezité
seznamen, pricemz se navzdory puvodnimu tvrzeni nasledné jiz nijak k véci nevyjadril.

[11] Zalobce k podané kasalni stiznosti uvedl, ze stézovatelka dostatené neprokazala,
\4 Ve v i 4 4 4 4 o i
ze pro néj spoleénost Bohemia Works Group nema volna pracovni mista. Zduraznil,
v 4 v 4 v 4 4 4 4 v / v 4
ze na zakladé potvrzeni o splnéni podminek pro vydani zaméstnanecké karty zaméstnan
byt mohl, coz vSak neznamena, ze mu jiz ode dne vydani predmétného potvrzeni vznikla
povinnost byt zaméstnan a plnit tak dany alel. Takova povinnost mu dle jeho nazoru
1.7 .V N v / ~ v v v vV Ve
vznika az vydanim zaméstnanecké karty. Zalobce soucasné poznamenal, ze stézovatelka pri
vydavani rozhodnuti Casto prekracuje zakonné lhuty, kdy dasledkem je i situace, do niz se
dostal zalobce. Stézovatelce rovnéz vytkl, ze spravni organy pojem ,jind zdvazna prekizka“
v v/ ./ V. 7/ M v/ 4 4 v o 4 4 4 v v
dasto zneuzivaji a ulehCujt si tak vyporadani vsech podklada. Spravni organ L. stupné nemél
\4 v/ /4 *eV_V 4 / 4 / 4 4 4 o VvV
podle zalobce radné zjistény skutkovy stav. Nespravny postup spravnich organt zalobce
/ v v IV . v 7/ v o v / Ve 4 4 X
netumeérné zatizil ve smyslu financnich prostredka vynalozenych na pficestovani do CR. Za
. v . v/ ’ . v 7 ’ . V7 .
situace, kdy se zalobce nedopustil zadného provinéni, bylo by zamitnuti jeho zadosti
v naprostém rozporu s § 174a zakona o pobytu cizincl. Zalobce koneéné odmitl i vyuziti
o / v/ v o . / v/ 4 bd \4 v /
protokoli o vyslesich svédku zjinych fizeni, nebof mu nebylo umoznéno se danych
/. o /v M v v /4 / . 4
vyslecht zucastnit. Nadto byly predmétné vyslechy provedeny sosobami, které
u spole¢nosti Bohemia Works Group bud vdané dobé nepracovaly, popfipadé u ni
o / 4 Vv = / o > 4
nepracovaly vibec. Vyslechy proto nelze brat za stézejni dukaz, nebot by tim bylo
poruseno pravo zalobce na spravedlivy proces.

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasaéni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodt. Neshledal pritom
vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

[13]  Kasaéni stiznost je dGvodna.
[14] Z povahy véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné nejprve vyporadat otazku

(ne)prezkoumatelnosti napadeného rozsudku i rozhodnuti stézovatelky. Krajsky soud totiz
zrusil napadené spravni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost zpusobenou nedostatkem
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divodd, véci se vsak presto zabyval i meritorné. Taktéz stézovatelka v kasalni stiznosti
o4 v . /4 Vev \4 Vv v v Vv .
namita neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, pricemz ovsem soucasné uplatnuje
namitky smétujici do véci samé. Neprezkoumatelnost pfitom predstavuje natolik zavaznou
vadu soudniho i spravaiho rozhodnuti, ze znemoznuje jeho vécny prezkum a soud k ni
prihlizi z Gfedni povinnosti (mj. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, a ze dne 27. 6. 2007, C. j. 3 As 4/2007 - 58; rozhodnuti tohoto

soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zaméril na divody, které vedly krajsky soud
k zavéru o neprezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatelky. Uvedeny deficit krajsky soud
spatfoval jednak v nedostateCném zohlednéni individualnich okolnosti pripadu pii
subsumpci skutkového stavu pod neurcity pravni pojem jind zdvaznd prekizka pobytu
.. ’ T / NI, 1r 7 s e v vV e/ 7 ’
cizince na izemi“, jednak v otazce vyporadani namitek zalobce, smétujicich do tvrzeného

4 4 4 4 4 v Ve 4 4 4 o o / o
procesntho pochybeni spravniho organu I stupné priobstaravani dukazt (vyslecha

svedkd).

[16] Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze stézovatelka se problematikou
v M M 4 v/ Ve 7/ /4 4 M 4 4 / \4 / v /v
podraditelnosti okolnosti pfipadu pod neuréity pravni pojem ,jind zivaznd prekdazka pobytu
cizince na sizemi“ zaobirala na stranach 13-14 svého rozhodnuti. V jiné jeho casti (str. 10-
11) potom reagovala na namitku tykajici se legitimniho ocekavani zalobce. Proti tomu
postavil krajsky soud vlastni argumentaci, jmenovité na stranach 8-12, z niz vsak zfetelné
/ 4 v vV . 4 v 4 4 * 7 vV v i M /
vyplyva, ze smétuje do posouzeni vécné spravnosti uvah stézovatelky. Ackoli tedy krajsky
soud uzavrel, ze rozhodnuti stézovatelky je nepfezkoumatelné, odtivodnéni jeho rozsudku
A4 4 4 4 M Vv o M B4 /4 4 4 V17 4 L
se vyporadava s tim, jak o véci v meritu uvazily spravni organy. Nepriléhava kvalifikace
dtvodu, pro ktery krajsky soud rusil rozhodnuti stézovatelky, v$ak sama o sobé nema vliv
na zakonnost jeho rozsudku.

[17] Kdruhému davodu tvrzené neptrezkoumatelnosti - procesnimu pochybeni
Ve 4 4 4 o o M M Ve M vv/ 4 4
pti obstaravani dukazl, jez rezultovalo v jejich nepouzitelnost - Nejvyssi spravai soud
uvadi, ze stézovatelka na strané 9 napadeného rozhodnuti vyslovné konstatuje, ze ji ,neni
/ v \4 N v / / / v / Vv .
zndmo, z ceho [zalobce] dovozuje, Ze spravni orgdn I stupné provedl vyslech nékolika osob,
které wvsak nebyly vidné vyslechnuty vramci spravnibo 7izeni o Zddosti iicastnika 7izeni.
Ze spisového materidlu [stézovatelka] ovérila, Zejsou zde zaloZemy originalni vybotoveni
protokolii o vyslechu dotazovanych osob, které splriuji veskeré zikonné poZadavky ve smyslu
ustanoveni § 18 [spravniho radu]“. Jakkoliv zdejsi soud pripousti, ze jde o vyjadreni
nanejvys$ struéné, ma za to, ze postihuje diavod, pro ktery stézovatelka nevyhodnotila
namitky zalobce jako duvodné. Zretelné z néj totiz vyplyva, ze (1) neshledala divod
/ i / / o VeV v v v o i v ..
pochybovat o zakonnosti provedenych vyslechl, pridemz soucCasné zduraznmila, ze (ii)
protokoly o vyslesich jsou soucasti spisu, coz mimo jiné znamena, ze se s nimi zalobce
mohl seznamit. Z uvedenych divodu se zdejsi soud neztotoznuje s hodnocenim krajského
soudu o neprezkoumatelnosti odtivodnéni stézovatelky. Ani v tomto pripadé vsak nemél
’ ’, /v . ’ . ’ . ,
nespravny zavér krajského soudu vliv nazakonnost jeho rozsudku, nebot soud
vécné hodnotil davody, které stézovatelka uvedla v napadeném rozhodnuti (byt dle svého
nazoru pouze nad ramec). Jestlize se tedy krajsky soud procesnimi otazkami spojenymi
s dokazovanim pred spravnim organem I. stupné vécné zabyval, do jeho zavért smérovaly
namitky stézovatelky i vyjadreni zalobce, bylo by prehnané formalistickeé rusit napadeny
rozsudek pro nespravné posouzeni prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a véci samé
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se nevénovat. Ve svém dusledku by takovy postup vedl jen k oddaleni okamziku, kdy
se kasacni soud ke spornym otazkam vyjadri. Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil
k vécnému prezkumu napadeného rozsudku.

[18] Co se tyCe namitky neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, lze konstatovat,
ze se dle obsahu fakticky nejedna o tvrzenou neprezkoumatelnost, ale nespravné pravni
posouzeni véci. Podstatou namitek stézovatelky je totiz nesouhlas s vykladem ustanoveni
§ 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci krajskym soudem, nikoliv absence
odpovidajictho hodnoceni ¢i jeho nesrozumitelnost, apod. Nejvyssi spravai soud proto
ptistoupil k vécnému posouzeni zavért vyslovenych krajskym soudem ke sporné otazce.

[19] Pokud jde o vécné posouzeni pravniho hodnoceni véci krajskym soudem, je treba
nejprve zminit, ze skutkové i pravné prakticky identické véci byly timto soudem v
nedavné dobé rozhodovany rozsudky ze dne 25. 1. 2018, C. j. 4 Azs 248/2017 - 37, ze dne
21. 2. 2018, ¢.j.4 Azs 249/2017 - 36, ze dne 8. 3. 2018, ¢ j. 7 Azs 387/2017 - 24,
ac.j.9 Azs 423/2017 - 23, a ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. 10 Azs 383/2017 - 34. Z pravnich
zavéri vyslovenych vtéchto rozhodnutich vysel Nejvyssi spravni soud ivnyni
projednavaném ptipadu, nebot neshledal divod, ktery by opodstatiioval odklon od zde
vyslovenych zavéru.

[20] Nejvyssi spravni soud na Gvod své argumentace predesila, ze pri posuzovani
projednavané véci vychazel ze skuteCnosti, ze zalobce v fizeni vedeném pred spravnim
organem I.  stupné podsp.zn. OAM-938/ZM-2016, pred stézovatelkou poté
pod sp. zn. MV-155517/SO-2016, podal zadost o povoleni zmény obsahu své zadosti ve
smyslu § 41 odst. 8 spravniho fadu. Tuto prvné jmenovany organ zamitl svym usnesenim
ze dne 3. 10. 2016, ¢. j. OAM-938-37/ZM-2016, pri¢emz podané odvolani nasledné zamitla
stézovatelka rozhodnutim ze dne 13. 1. 2017, ¢. j. MV-155517-6/SO-2016. Nejvyssi spravni
soud proto povazuje nepovoleni zmény obsahu zadosti ve smyslu § 41 odst. 8 spravniho
radu za zakonné a konstatuje, ze pfi posuzovani projednavané véci vychazel z toho, ze
zalobce zadal o vydani zaméstnanecké karty na pracovni misto lestice nastroji a kova u
zameéstnavatele Bohemia Works Group s mistem vykonu prace na adrese Bujanov, Zdiky
34, které bylo v evidenci volnych pracovnich mist pro drzitele zaméstnanecké karty
uvedeno pod ¢. X.

[21] Podle ustanoveni § 42g odst. 1 zakona o pobytu cizinct se zaméstnaneckou kartou
rozumi povoleni k dloubodobému pobytu opravriujici cizince k prechodnému pobytu na sizemi
delsimu nez 3 mésice a k vykonu zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnaneckd
karta vyddna, nebo na pracovni pozici, ke které byl udélen soublas ministerstva podle odstavce
7. Cizince, u kterého je podle zakona o zaméstnanosti vyZzadovino povoleni k zaméstnani nebo
ktery je uveden v § 98 zdkona o zaméstnanosti, opraviiuje zaméstnaneckd karta k pobytu na
vizemi za celem zaméstnani. V projednavané véci $lo o prvni variantu, jelikoz zalobce zadal
o vydani zaméstnanecké karty pro konkrétni pracovni pozici vedenou v centralni
evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty ve smyslu
§ 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci.

[22] Podle § 46 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizincG ministerstvo zaméstnaneckou
kartu nevyda z divodt uvedenych v § 56, s vyjimkou divodu uvedeného v § 56 odst. 1
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pism. f) téhoz zakona. Stézovatelka v projednavané véci shledala naplnéni divodu
uvedeného v § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincl. Podle tohoto ustanoveni je
dtvodem k nevydani zaméstnanecké karty to, ze pobyt cizince na vizemi neni v zajmu Ceské

. . V.V .. / / v / v /v . . / / VeV vV Vv
republiky nebo je zjisténa jind zdvazna prekazka pobytu cizince na sizemt, pricemz zalobcova
situace byla kvalifikovana jako jind zavazna prekazka pobytu na vizemd.

[23] Vykladu tohoto neurcitého pravniho pojmu se Nejvyssi spravni soud ve své
. . v / v . . . . . ’ Ve 7
judikature mnohokrat vénoval, zejména v souvislosti s jeho aplikaci pfi rozhodovani o
zadostech o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani.
Vzhledem k Sirokému dosahu citovaného ustanoveni a obecnosti ucinénych judikatornich
zavéru z nich lze vychazet i v projednavaneé véci.

[24]  Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci ¢innosti opakované potvrdil, ze za jinou
zavaznou prekdzku ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincl lze v obecné
roviné povazovat neplnéni éelu povoleného nebo povolovaného pobytu. Zakon o pobytu
cizincl stoji na principu, e pobyt cizince na tzemi Ceské republiky musi byt od@vodnén,
napriklad dlouhodobym zaméstnanim, podnikanim, studiem (viz napriklad rozsudek
ze dne 27.12. 2011, C.j.7 As 82/2011 - 81). Je ptitom véci suverénniho statu, za jakych
(nediskriminujicich) podminek cizince vpusti ¢inevpusti na vlastni Gzemi a zda shleda,
ze duvody pro vpusténi této osoby nauzemi pretrvavaji ipoté, kdy uplynula doba,
po niz ji byl vstup a pobyt povolen (viz rozsudek ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 9 As 95/2008 - 45,
publ. pod ¢. 1955/2009 Sb. NSS).

[25] V nyni posuzované véci zalobce podal dne 4. 1. 2016 zadost o vydani zaméstnanecké
karty na volné pracovni misto lestice nastroji a kovli u zaméstnavatele Bohemia Works
Group s mistem vykonu prace na adrese Bujanov, Zdiky 34, které bylo v evidenci volnych
pracovnich mist pro drzitele zaméstnanecké karty uvedeno pod ¢. X. K zadosti prilozil
veskeré potfebné nalezitosti, tedy pracovni smlouvu ze dne 27. 10. 2015 se mzdovym
vymérem, vypis z rejstriku trestl, zdravotni potvrzeni apod. Dne 21. 3. 2016 vydal spravni
organ L. stupné zalobci potvrzeni €. j. OAM-00938-14/ZM-2016, ze spliuje podminky pro
vydani zaméstnaneckée karty dle § 42g zakona o pobytu cizincu. Nasledné ovsem tentyz
spravni organ, na zakladé informaci plynoucich ze sdéleni Policie CR, Krajského Feditelstvi
Jihoteského kraje ze dne 25. 4. 2016, &. j. KRPC-65330-1/CJ-2016-020027, vydal dne 27. 4.
2016 usneseni
¢.j. OAM-938-17/ZM-2016 o pokracovani v fizeni ve smyslu § 169 odst. 11 zakona o
pobytu cizinci, nebot nové zjisténé skuteCnosti mohly zasadnim zpisobem ovlivnit
vysledek tizeni.

[26]  Z provedeného dokazovani poté vyplynulo, ze zalobce do zaméstnani nenastoupil,
nebot predmétné pracovni misto neni volné, respektive fakticky ani nikdy neexistovalo,
pricemz zamérem zalobcova zaméstnavatele bylo vyuzit jej jako pracovni silu pro
spolecnost

SLR - CZECHIA, ¢imz by doslo k poruseni zakazu agenturniho zaméstnavani. Z tohoto
divodu je prokazatelné vylouceno, ze by zalobce mohl plnit tcel svého pobytu, kterym je
vykon zavislé prace u zaméstnavatele Bohemia Works Group, v misté uvedeném v zadosti
o vydani zameéstnanecké karty. Avsak i za situace, kdy by zaméstnavatel Bohemia Works
Group formalné mél pro zalobce volné pracovni misto, bylo by na misté konstatovat
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existenci jiné zavazné prekazky pobytu Zalobce na tizemi Ceské republiky, nebot jeho
zaméstnavatel jej planoval vyuzit k ,prondjmu* pracovni sily spolecnosti SLR - CZECHIA.
Tim by vsak doslo k poruseni zdkazu agenturniho zaméstnavani cizinca a tim i
k nenaplnéni Gcelu pobytu, kterym mél byt vykon zavislé prace pro Bohemia Works
Group. Nemoznost vykonavat praci na misté uvedeném v zadosti potvrzuji i protokoly o
vyslesich svédka P. S. [protokoly ze dnti 23. 5. 2016 a 6. 6. 2016, ¢. j. OAM-965/ZM-2016
26) a (38)], J. S. [protokol ze dne 23.5.2016, & j. OAM-965/ZM-2016 (27)], M.S.
[protokol ze dne 23. 5. 2016,
& . OAM-965/ZM-2016  (28)], a S. S. [protokol ze dne 25. 5. 2016,
¢ j. OAM-965/ZM-2016 (31)], z nichz jednak plyne, ze zaméstnavatel nema pro zalobce
volné pracovni misto, a jednak zamér zaméstnavatele vyuzit zalobce jako pracovni silu pro
spolecnost SLR - CZECHIA.

[27]  Jakkoliv se lze ztotoznit se zavérem krajského soudu, dle kterého z provedeného
dokazovani vyplyva, ze se zalobce do nepfiznivé situace dostal na zakladé okolnosti, které
byly najeho vuli nezavislé, neni mozné mu jiz prisvédCit v tom, ze by tento fakt byl
zpusobily zhojit skuteCnost, ze zalobce nemuze plnit Gcel pobytu predpokladany
zaméstnaneckou kartou, tj. byt zaméstnan na pracovanim misté lesti¢e nastroja a kovi u
zameéstnavatele Bohemia Works Group. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
v v . /. 4 \4 4 4 v * o 7/ .. o /. 7 A /
prevazuje zajem statu na dodrzovani predpist regulujicich pobyt cizinci na tzemi Ceské
i VeV v v 4 / Vv M / % M b
republiky, pfi¢emz na plnéni ulelu pobytu je nezbytné nahlizet jako na kategorii
objektivni, nezavislou na vuli cizince. Plati proto, ze nemuze-li cizinec plnit Gcel pobytu,
. 4 4 v/ Vv M / v v /v / /
jedna se o okolnost, ktera bez dalstho predstavuje zdvaznou prekdizku pobytu na iizemdi
ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincd, zamezujici vydani zaméstnanecké
karty. Nelze proto aprobovat zavér krajského soudu, podle kterého je nutné zohlednit
fakt, ze zalobce byl uveden zaméstnavatelem v omyl. Pro uplnost je vhodné dodat,
ze, v praxi mohou nastat vyjimecné situace, které by mohly docasné preruseni plnéni
UcCelu, pro ktery bylo povoleni udéleno ospravedlnit. Nejvyssi spravai soud tak napriklad
v minulosti konstatoval, ze nelze zamitnout zadost cizince o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani pouze proto, ze aktualné podnikatelskou
¢innost nevykonava z divodu téhotenstvi ¢i matefstvi (viz rozsudek ze dne 29. 5. 2015,
¢.j. 4 Azs 59/2015 - 37). Lze si také predstavit, ze obdobné diivody nastanou na samém
pocatku pobytu cizince a plnéni Glelu jeho pobytu bude docasné ,odlozeno“. Vzdy by
v 4 o vV N4 4 4 v v 4 v /7 IV M M M
vsak muselo jit o davody ospravedlnujici docasné preruseni plnéni aclelu, nikoli okolnosti,
které jeho plnéni definitivné vylucuji, jako tomu bylo v projednavané véci.

[28] Nejvyssi spravni soud dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, podle kterého
zalobci svédéilo legitimni ocekavani, ze mu bude vydana zaméstnanecka karta. Krajsky
soud stavi své Gvahy predevsim na tom, ze spravni organ L. stupné zhodnotil kladné obsah
zalobcovy zadosti, poté mu bylo vydano vizum za {éelem prevzeti zaméstnanecké karty
apo piijezdu do Ceské republiky také potvrzeni o splnéni podminek k jejimu vydani.
Jakkoliv lze v obecné roviné souhlasit s tim, ze zalobce mohl za uvedenych okolnosti
. v /. v v v 4 4 v 4 4

vcelku pochopitelné nabyt presvédceni, ze zameéstnaneckou kartu ziska, nelze tuto

v . ’ 4 v Ve 4 4 v 4
skutecnost automaticky vykladat vtom smyslu, ze by mu sveéd¢ilo pravem chranéné
legitimni oc¢ekavani, kvtili kterému by mél spravni organ ignorovat, ze obsah podkladd, ze
kterych ptivodné vychazel, neodpovida skutenosti. V situaci, kdy tato zjisténi vysla najevo
jesté v prubéhu fizeni, postupoval spravni organ L stupné zcela v souladu se zikonem,
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rozhodl-li o pokracovani fizeni ve smyslu § 169 odst. 11 zakona o pobytu cizinca. Jak

navic stézovatelka naznacila ve své kasa¢ni stiznosti, pokud by takové skutecnosti byly

zjistény az po vydani zaméstnanecké karty, bylo by jeji povinnosti zahjit fizeni o zruseni

platnosti zaméstnanecké karty podle § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ve spojeni s §

37 odst. 1 pism. b) téhoz zakona pro neplnéni ulelu pobytu. Rovnéz kasaini namitka
VYV /7 / 4 b 4 v 4 4 /7 Vv M o 4

smeérujicl do posouzeni legitimniho ocekavani zalobce je proto divodna.

[29] Posledni skupina kasaCnich namitek se tyka problematiky obstaravani dtkaznich

v o 4 4 v/ 4 . / 4 4 4 o v 4 vV _V 4
prostredku ve spravnim fizeni. Krajsky soud spravnim organtim vytkl, ze skutkova zjisténi

M M / v/ v o 4 v/ .. /4 4 4

postavily mj. na protokolech o vyslesich svédku, které byly potizeny v jiném spravnim
v/ 4 4 v v M / Vv 4 4 4 4 4 4 i v Vv
fizeni, a nasledné doslo k jejich Gcelovému zkopirovani do spravniho spisu zalobce, aniz by
byl zalobce fadné vyrozumeén o planovaném provedeni vyslecht. Stézovatelka oproti tomu
v kasacni stiznosti namita, ze postup spravniho organu L. stupné byl v souladu se zakonem,
nebot zalobce mél moznost se s obsahem protokolt seznamit.

[30] Nejvyssi spravni soud po provéreni obsahu spisu spravniho organu L. stupné zjistil,
ze pod €. 1. 22-27 zahrnuje fotokopie protokola o vyslesich svédku pofizenych ve spravanim
fizeni vedeném jmenovanym organem pod sp. zn. OAM-965/ZM-2016, priemz jméno
Ucastnika tohoto fizeni je na protokolech zabélené. Jedna se o vyslechy pana T. D. K.
(puvodniho zmocnénce zalobce ve spravnim fizeni, ktery ve véci figuruje také jako
tlumo¢nik pti jednani mezi Bohemia Works Group a vietnamskymi pracovniky), pani M.
S. (Gletni SLR - CZECHIA), pana P. S. (ekonoma Bohemia Works Group), pani J. S.
(tehdejsi predsedkyné druzstva Bohemia Works Group, misto ni se vsak k vyslechu
dostavil pan P. S.), pana J. S. (byvalého predsedy druZstva Bohemia Works Group) a pani S.
S. (mzdové tetni a personalistky SLR - CZECHIA).

[31] Dale je tfeba pfihlédnout k tomu, ze podle protokolu ze dne 23. 8. 2016,
¢. j. OAM-938-33/ZM-2016, se zastupce zalobce (zastoupeny na zakladé substitu¢ni plné
moci pani Gabrielou Lenderovou) uvedeného dne seznamil spodklady pro vydani
spravniho rozhodnuti I. stupné. Predmétny protokol v ramci vyétu podklada tvoticich
soucast spravniho spisu vyslovné zminuje iprotokoly o vyslesich svédka. Zastupkyné
do protokolu ze dne 23. 8. 2016 uvedla, ze se zalobce k podkladim vyjadti do deseti dnd,
k ¢emuz nedoslo.

[32] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho radu plati, ze k provedeni dikazt lze uzit
vSech dukaznich prostfedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci, a které nejsou
ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Nejvyssi spravni soud ve své
M i v v o M v Ve / o o .. / v/ 7 v/ / M i
judikature opakované zduraznil, ze pouziti dikazt z jiného fizeni je pripustné, jsou-li
dukazy ziskany v souladu se zakonem, dostanou se do dispozice spravniho organu legalni
cestou, Ucastniku rizeni jsou tyto dukazy zpristupnény a ma moznost se k nim vyjadrit a
reagovat na né (viz napriklad rozsudky ze dne 4. 12. 2014, &j. 1 Azs 195/2014 - 36, nebo ze
dne 25. 1. 2018, ¢j. 4 Azs 248/2017 - 37). V této souvislosti je tfeba zduraznit, ze nelze
4 4 4 .V v v /v v i 4 / b

po spravnich organech spravedlivé pozadovat, aby prehlizely skuteénosti znamé jim

/ V. /7 Ve M v/ v / o4 v / 4 4 v/ 4 /7 vV /
z Uredni Cinnosti, popripadé vyplyvajici z paralelné vedenych spravnich fizeni. Zminéné
M i 4 4 v i / v 4 /v Ve /1 ° 4 .. / 4 4 v/ 4 4 /
judikatorni zavéry nicméné dokladaji, ze vyuziti informaci z jinych spravnich fizeni ma své
limity, které musi byt dodrzeny s tim, ze vyuzivani protokolt o vyslesich svédku z jiného
spravniho fizeni nesmi byt vyrazem libovile spravnich organt, stejné jako nesmi
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pravidelné nahrazovat diikaz (samotnou) svédeckou vypovédi. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu se vSak vnyni projednavané véci o takovy exces nejednalo, nebot svédci byli
4 M /4 4 v/ 4 4 M v M / v . / M
(v ramci konkrétniho fizeni) dotazovani na skutecnosti, které se z povahy véci netykaly jen
osoby ucastnika fizeni, ve kterém byly vyslechy provedeny, ale téz dalsich osob, které se
nachazely ve stejné situaci, coz byl i ptipad zalobce. Spravni organy proto mohly na
skutecnostech plynoucich z téchto protokolt vybudovat své skutkoveé zavéry.

[33] Za naznacené situace tak povazuje Nejvyssi spravai soud z hlediska ochrany prav
v v / v v v/ M 4 4 / v o
zalobce za dostatecné, ze mél pristup k informacim plynoucim z vyslechu svédka ve
smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu, a ze s nimi mohl v prubéhu spravniho
v/ 4 M 4 4 V7 4 4 4 M Ve v / v
fizeni, zejména v ramci fizeni o odvolani, polemizovat. Nelze pritom prehlédnout, ze
s obsahem spisu se seznamoval i zastupce zalobce Mgr. Petr Vaclavek, ktery je pravnim

. / 7 v o1 V / ’ v/ / . / o
profesionalem. Zalobce se presto v prubéhu spravatho fizeni v I. stupni k vyslechtim,
respektive k protokolim o nich, nijak nevyjadrtil a nevznesl zadné pripominky. Zdejsi soud
proto nepovazuje za nezbytné vyslechy svédka opakovat. Jakkoliv totiz zalobce
s obsahem vypovédi svédka v obecné roviné nesouhlasi, je treba zdUraznit, ze nijak blize
neosvétlil, jak by se konkrétné mohly zménit v jeho prospéch skutkové zavéry spravnich
organu, pokud by se vyslecht zac¢astnil. Sama skutecnost, ze zalobce s obsahem protokola
o vyslesich svédka nesouhlasi, neni zpusobila odtvodnit nezbytnost opakovaného
provedeni svédeckych vypovédi. Nejvyssi spravni soud proto shledal kasacni namitky
vztahujici se k vyuziti predmétnych protokolt ve spravnim fizeni davodnymi.

[34] Ze vsech shora vylozenych davodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna. Proto napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1,
véty prvai s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[35] Podle § 110 odst. 4 s. t. s. bude krajsky soud v dal$im tizeni vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku, a to ohledné otazky prezkoumatelnosti napadeného
spravniho rozhodnuti, pouzitelnosti dukaznich prostredku ziskanych v jiném fizeni a

/ Ve /7 4 4 M .. / / v / v /v M M / <3
vykladu neurcitého pravniho pojmu .jind zdvaznd prekizka pobytu cizince na izemi

Ve v / / Ja v/ v/ M
uc¢inéného ve vztahu k popsanym okolnostem. Neopomene se téz vyporadat s dalsimi
namitkami, kterymi se vnyni napadeném rozsudku nezabyval zdtvodu svého
nespravného zavéru o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

[36] V dal$im fizeni krajsky soud rozhodne téZ o nahradé nakladl fizeni o kasaéni

stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. prosince 2018

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu
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