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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckove v pravni véci zalobkyné: B. K., zastoupena
Mgr. Davidem Troszokem, advokatem se sidlem Husova 401, Ttinec, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socidlnich véci, sesidlem Na Poficnim pravu 1, Praha 2,
proti rozhodnuti ~ zalovaného zedne 9. 5. 2018, ¢. MPSV-2018/90480-923,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 27. 9. 2018, ¢. 19 Ad 23/2018-26,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 9. 2018, ¢&. 19 Ad 23/2018-26,

v/
S€ rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2018, ¢. MPSV-2018/90480-923, se rus$i
avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Davidu Troszokovi, advokatovi,
se nepfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydajad.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Ufadu prace Ceské republiky - krajské pobotky v Ostravé ze dne
4. 5. 2017 byl zalobkyni pfiznan pfispévek na péci ve vysi 880 K¢ mési¢né od Gnora 2017.
Utad prace dovodil, Ze zalobkyné samostatné nezvlada 4 zakladni zivotni potfeby, a to
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mobilitu, oblékani a obouvani, télesnou hygienu a péci o domacnost, a proto se povazuje
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost).

[2]  Proti rozhodnuti ufadu prace podala zalobkyné odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 9. 5. 2018 zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Podle
zalovaného se zalobkyné povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I
(lehka zavislost), avSak samostatné nezvlada toliko 3 zakladni zivotni potfeby, a to
mobilitu, télesnou hygienu a péci o domacnost.

[3]  Protirozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu u krajského soudu,
ktery ji vyse uvedenym rozsudkem zamitl.

II. Podstatny obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z duvodu, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[5] Stézovatelka namita, ze nezvlada celkem pét zakladnich Zivotnich potfeb [coz
odpovida zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost)].
Ve vztahu ke spornému wvykonu fyziologické potveby stézovatelka nesouhlasi s nazorem
krajského soudu, podle néhoz neni postizeno jeji pohybové tstroji; v posudku posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (PK MPSV) je uvedeno, ze stézovatelka trpi
osteoartrozou kolenou min. II. stupné. Primarnim dtivodem neschopnosti vcas pouzit WC
je vsak inkontinence stézovatelky. Krajsky soud vibec nereagoval na namitku, podle ktere

4 4 4 i v o / 4 /1.7 / M Ve M / Vv
spravni organy pominuly, ze z podkladd vyplyva staly Gnik moci. Krajsky soud rovnéz
nezodpovédél otazku, zda moznost kompenzovat Gnik moéi plenkovymi kalhotkami

] vV . v v/ v/ v o7 e . .

znamena, ze stézovatelka je schopna véas pouzivat WC, a zda v pripadé Gniku stolice je
otreni vlhéenymi ubrousky ,pfijatelnym standardem® ve smyslu vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach.

[6] Kdalsi sporné zakladni zivotni pottebé oblékini a obouvini stézovatelka
konstatovala, ze si sama nenazuje ponozky; nesouhlasi s nazorem krajského soudu, podle
kterého je pouzivani nazouvaku na ponozky bézné a standardni. Na rozdil od nazouvaci
1Zice se nejedna o obvyklé vybaveni domacnosti. Krajsky soud prevzal zavéry posudku PK
MPSV tykajici se uvedené potreby, aniz se vyporadal s protiargumenty stézovatelky. Podle
jejiho nazoru ze zaznamu socialntho Setfeni mj. vyplynulo, ze nenazuje pevnou obuv; je
schopna se obout pouze do lehké nazouvaci obuvi.

[71  V posudku PK MPSV podle stézovatelky chybi avaha, jaky vliv ma osteoartrdza
kolennich kloubt na vykon fyziologicke potreby, jakoz i na oblékani a obouvani. Rovnéz
se krajsky soud nevyjadril k nazoru stézovatelky ohledné revize zavéra MUDr. K.
lekatem MUDr. K.. MUDr. K. diagnostikoval stézovatelce oboustrannou artrozu
kolenntiho kloubu III. stupné, zatimco posudkovy lékar MUDr. K. toliko zanalyzoval
rentgenovy snimek a dospél k zavéru, ze stézovatelka trpi jen osteoartrézou II. stupné.
Pokud chtél posudkovy lékai zménit diagnézu, meél stézovatelku osobné vysetrit
prinejmensim ve stejném rozsahu, jako predtim ucinil odborny lékar.
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[8] Podle stézovatelky krajsky soud nedostal zisadam pfi hodnoceni zavéra
posudkovych komisi, jak jsou definovany napt. v rozsudku NSS ze dne 30. 7. 2015, ¢j. 9
Ads 35/2015-44, a v nalezu Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2018, sp. zn. IIL US 4160/16.
V fizeni dochazelo k pritahim a zdravotni stav stézovatelky se vjeho pribéhu ménil.
Potvrzeni jeji oSettujici lékarky ze dne 22. 3. 2018, podle kterého je zcela inkontinentni
v noci i ve dne, nelze odmitnout jen proto, ze je odli$né od zastaralé dokumentace, kterou
méla k dispozici PK MPSV. Po stézovatelce nelze zadat, aby aktualizovala lékarské zpravy
jen proto, ze spravni organy nedodrzuji zakonem stanovené lhuty.

[9]  Stézovatelka navrhla, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu i napadena spravni
rozhodnuti.

[10] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[11]  Kasaéni stiznost je dGvodna.
III.A Podstatny obsab spravniho spisu a napadenych rozhodnuti

[12] Z obsahu spravniho spisu plyne, ze stézovatelka podala dne 24. 2. 2017 zadost
o prispévek na péci. Dne 8. 3. 2017 probéhlo u stézovatelky socialni Setfenti, ze kterého
myj. vyplynulo, Ze si nedokaze navléci ponozky, ty ji obléka netet. Boty ma jen nazouvaci,
pevnou obuv nenazuje. Trpi tnikem moci a nékdy i stolice; pouziva plenkové kalhotky,
jejichz vymeénu zvlada sama. Pokud dojde k dniku stolice, potfebuje pomoc druhé osoby
s ocistou.

[13] Podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Frydek - Mistek (OSSZ) ze
dne 3. 4. 2017 stézovatelka trpi polyartrozou nosnych kloubt a gonartrézou IIL. stupné,
jedna se o osobu ve véku 80 let s celkovym zhorSovanim stavu a sebeobsluhy, zejména
se zhor$uje artroza nosnych kloubt. Zvlada vykon fyziologické potreby vcetné vymeény
inkontinencnich pomtcek. Pottebuje pomoc s celkovou hygienou a oblékdnim ponozek.
Posudkovy lékat OSSZ uzavrel, ze stézovatelka nezvlada celkem 4 zakladni zivotni
potfeby, vcetné oblékani a obouvani. Stézovatelka nebyla posudkovym lékarem osobné

vySetfena. Na zakladé posudku vydal arad prace prvostupniové rozhodnuti, proti kterému
se stézovatelka dne 23. 5. 2017 odvolala.

[14] Teprve dne 7. 3. 2018 vydala PK MPSV posudek, ve kterém vychazela mj.
z 1ékarske zpravy ortopeda MUDr. K. ze dne 7. 4. 2017, podle kterého stézovatelka trpi
koxartrézou IL. stupné a gonartrézou III. stupné. PK MPSV vs$ak na zakladé rentgenovych
snimkd, které byly ptilohou zpravy ortopeda, dospéla k zavéru, ze stézovatelka trpi
koxartrézou 1. az IL. stupné a gonartrézou IL. stupné. Snimky hodnotil ¢len PK MPSV -
ortoped MUDr. K.. Podle PK MPSV stézovatelka zvlada zakladni zivotni potrebu oblékani
a obouvani, nebot muze pouzit pomucku pro navlékani ponozek, protoze je manualné
zruéna. SkuteCnost, ze miva znecisténé pleny a obcas potfebuje omyt, odpovida zakladni
zivotni potrebé télesné hygieny. Proto PK MPSV uzavrela, ze stézovatelka nezvlada toliko
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3 zakladni zivotni potreby. Stézovatelka nebyla posudkovymi lekafi osobné vysettena.

[15] Stézovatelka s posudkem nesouhlasila a zadala jeho doplnéni. Ke svému vyjadreni
dolozila vymeénny list - poukaz k odbornému vysetteni vydany stézovatelce jeji oSettujici
lékarkou dne 22. 3. 2018, ve kterém je uvedeno, ze stézovatelka pouziva od roku 2013
inkontinencni pomucky a toho Casu je v noci i ve dne zcela inkontinentni.

[16] V navaznosti na vyjadreni stézovatelky a jeji navrh na doplnéni posudku vydala
PK MPSV dne 20. 4. 2018 doplnujici posudek, v némz uvedla, ze pomucka na oblékani
\4 eV e Ve / .. v VvV 4
ponozek zajistuje prijatelny standard a lze ji povazovat za béznou. Vhodnou obuvi pro
stézovatelku je nazouvaci typ s uzitim dlouheé 1zice na boty, $nérovaci obuv je nevhodna.
Podle PK MPSV nebylo dolozeno zdravotni postizeni pohybového Gstroji, pro které by se
stézovatelka nebyla schopna oblékat. Hodnoceni stupné artrozy je vysledkem hodnoceni
rentgenovych snimkd, aniortoped MUDr. K. nepopsal podstatné omezeni hybnosti
kloubu. Podle PK MPSV nebyla dolozena tGplna inkontinence stézovatelky, jednalo se jen
o tUniky. Pokud stézovatelka zvlada vyménu inkontinenénich pomicek, je schopna
A4 v v 4 4 / / /4 4 4 4
pouzivat napt. vlhéené ubrousky, a proto neni nezbytné omyvani. Nebylo prokazano
takoveé postizeni koncetin, pro které by stézovatelka nebyla schopna se po stolici oéistit.
Na uvedeném nic neméni ani lékarsky nalez stézovateléiny osetiujici 1ékarky ze dne 22. 3.
2018, ktera neovétila stav stézovatelky ani nezajistila odborné vysetteni, které by Gplnou

inkontinenci prokazalo. Stézovatelka nebyla posudkovymi 1ékati osobné vysetfena.

[17]  Zalovany v napadeném rozhodnuti odcitoval posudkoveé zavéry a konstatoval, ze
posudky PK MPSV jsou uplné, presvédCivé a logické a je v nich aktualni posouzeni
zavislosti stézovatelky. Doplnil, Ze pokud posuzovana osoba urcitou aktivitu zvladne, byt
s obtizemi, pomaleji a s vyuzitim raznych kompenzaénich pomucek (navlékaé¢ ponozek,
dlouha 1Zice na nazouvani bot, zvySené sedatko na WC, madlo, inkontinencni pomucky),
lze aktivitu hodnotit jako zvladnutou v pfijatelném standardu. Krajsky soud se
v / v M M 4 v v 4 v v 4 vV
s zalovanym ztotoznil, zopakoval jeho zavéry a uvedl, Ze osobni vySetteni stézovatelky
/ i 4 Ve v i vV _V / / bl v
posudkovymi lékari by nemohlo zménit zjistény skutkovy stav, nebot PK MPSV meéla
dostatek podkladt. Navic stézovatelka byla dle krajského soudu vyrozuména o jednani PK
MPSV, svého prava byt pritomna vsak nevyuzila.

II1.B Prdavni nazor NSS
[18] NSS se s nazorem zalovaného a krajského soudu neztotozsuje.

[19] NSS soustavné judikuje, ze posudek ve véci prispévku na pééi musi byt Uplny,
M v / v v Ve / /. \4 v/ /7 \4 / 4 v
jednoznacény a presvédéivy. Uvedeny pozadavek spociva v tom, ze posudkovy lékart, resp.
komise se musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které
posuzovana osoba namita, a vyjadrit se k jeji schopnosti zvladat veskeré aktivity
vyjmenované u jednotlivych zivotnich potfeb v priloze ¢. 1 vyhlasky MPSV ¢. 505/2006
Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach. Pfipadnymi
/ M 1V’ . . M 4 . 4 . v / /7 v/
spornymi diléimi aktivitami se posudkova komise musi detailné zabyvat a své avahy opfit
o dostatecné zjistény skutkovy stav. Posudek je rozhodujicim diukazem v fizeni o ptiznani
prispévku na péci, pokud nevzbuzuje pochyby o své celistvosti a presvédcivosti a neexistuji
jiné dukazy, které jeho spravnost zpochybnuji (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 17. 4.
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2014, &. 3 Ads 77/2013-22, ze dne 30. 7. 2015, ¢j. 9 Ads 35/2015-44, ze dne 29. 9. 2015, ¢j. 4
Ads 167/2015-27, ze dne 29. 8. 2016, ¢j. 4 Ads 100/2016-25). Ackoliv osobni vysetfeni
posuzované osoby posudkovou komisi nenizakonnou podminkou, mélo by byt
pravidlem. Predevsim je k nému tfeba pfistoupit tehdy, pokud existuji pochybnosti ¢i
nesrovnalosti mezi podkladovou dokumentaci, tvrzenimi posuzované osoby o jejim
zdravotnim stavu a zavéry posudkové komise. Pravé osobni vysetfeni je vhodnym
zpusobem, jak takové pochybnosti vyvratit (viz rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2015, ¢. 3 Ads
214/2014-25).

[20] Na posudek o zdravotnim stavu je tedy treba nahlizet jako na kterykoliv jiny
dtkazni prostredek, nebot se sice jedna o tzv. ,povinny dikaz®, nikoliv vSak o zavazné
. Ve 4 / 4 4 4 4
stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti. Spravnost posudku neni presumovana, posudek
/4 4 4 4 4 4 oV / v/ v

proto podléha hodnoceni spravnim organem (a soudem) a nemuze byt bez dalsiho prevzat
jako pravdivy. Pfi rozhodovani ve véci prispévku vsak spravni organ ani soud neposuzuje
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné znalosti.

[21] Podle NSS v nyni projednavané véci nejsou zavéry posudku PK MPSV ani po jeho
doplnéni Gplné a presvédlive v otazce, zda stézovatelka zvlada zakladni zivotni potreby
v/ /7 7 / . . / v / / / / / /7 . /N
spocCivajici ve vykonu fyziologické potreby a oblékini a obonvdini. To mohlo mit vliv na vysi
v/ v /I Ve \4 v/ v \4 vV Vv 4
prispévku na péci, protoze v pripadé, ze by stézovatelka sama nezvladala celkem 5
4 4 Ve 4 v \4 4 4 M S Ve oo 4 M /4
zakladnich zivotnich potteb, byla by povazovana za osobu zavislou na pééi jiné fyzickeé
osoby ve stupni II (stredné tézka zavislost).

[22] K zakladni zivotni potiebé vykonu fyziologické potveby stézovatelka poukazovala na
to, ze trpi obCasnym unikem modi a stolice a potfebuje pomoc jiné osoby s ocisténim
v pfipadé Gniku stolice. Nasledné dolozila zpravu osetfujici lékarky, resp. zadanku o
odborné vysetreni ze dne 22. 3. 2018, z niz plyne prinejmens$im to, ze podle oSetrujici
lékarky méla byt stézovatelka vySetena, zda se u ni inkontinence nezhorsila z ob¢asné na
Uplnou. Tato skutecnost by jisté mohla mit vliv na hodnoceni schopnosti zvladat vykon
fyziologické potreby a sohledem navysoky vék stézovatelky neni zhorSovani jejiho
zdravotniho stavu ni¢im nepravdépodobnym. Za danych okolnosti bylo povinnosti PK
MPSV obstarat si podklady, resp. stézovatelku osobné vySettit za Glelem zjisténi, zda se jejt
zdravotni stav nezhorsil a zda je ¢i neni zcela inkontinentni. Pravé PK MPSV je totiz
zodpovédna za to, ze provede odborné posouzeni na zakladé dostateéné zjisténého
skutkového stavu. PK MPSV vSak pouze uvedla, ze stézovatelka své tvrzeni o Uplné
inkontinenci nedolozila. Tomuto nazoru PK MPSV nelze prisvédcit, nebot stézovatelka
dolozila zpravu osetfujici lekarky ze dne 22. 3. 2018, a proto nelze bez dalsiho uzavrit, ze
neunesla bremeno dikazni. Uvedeny zavér PK MPSV prejali nekriticky zalovany a krajsky
soud v napadenych rozhodnutich.

[23] Stézovatelka dale poukazovala na nezbytnou pomoc jiné osoby s ocisténim
v pripadé uniku stolice. Podle nazoru NSS neni bez dalsiho dostate¢né zduvodnéna Gvaha
PK MPSV, podle které je stézovatelka manualné zruéna a sama si dokaze vyménit
inkontinenc¢ni pomucky, atedy je schopna provést ocistu vlhéenymi kapesnicky; dalsi
ocista je dle PK MPSV =zalezitosti zvladani jiné zakladni zivotni potreby, a to télesné
hygieny. Takovy zavér je zcela pausalni, takto jednoznacné nevyplyva z zadnych podkladu
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rozhodnuti a vibec se nevyjadfuje kindividualnim okolnostem zdravotniho stavu
stézovatelky. PK MPSV se vuvedeném ohledu také dostatené detailné nezabyvala
jednotlivymi aktivitami dle ptilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., v dusledku cehoz nenti
jasné, zda dostatecné rozlisila schopnost provést ocistu v ramci vykonu fyziologické potreby
[pism. g) bod 4. pfilohy ¢. 1 vyhlasky] a zakladni zivotni pottebu rélesné hygieny [pism. {)
prilohy ¢. 1 vyhlasky]. Rovnéz tyto vady zalovany ani krajsky soud nezohlednili.

[24] Dostatecné zduvodnény nejsou ani zavéry PK MPSV pri posouzeni zakladni zivotni
potreby oblékini a obowvini. V zdznamu o socidlnim Setfeni je jasné uvedeno, ze
stézovatelka pouziva jen nazouvaci boty a pevnou obuv nenazuje. I pres vyslovné
uplatnénou namitku stézovatelky PK MPSV tuto skuteénost nijak nezohlednila a ani
v dopliyjicim posudku ji nevénovala zadnou pozornost. PK MPSV pouze vyslovila
povsechny nazor, ze stézovatelka je schopna sama si obout jakoukoliv nazouvaci obuv.
SkuteCnost, ze by stézovatelka byla schopna nazout pevnou nazouvaci obuv, vsak
z zadnych podkladi nevyplyva. Naopak ze socialniho Setfeni jednoznalné plyne, ze
stézovatelka nenazuje jakoukoliv pevnou obuv (bez ohledu na to, zda je nazouvaci,
V. Vv 4 / i v/ 4 4 /o 4 4 ./ 4 v v 4
snérovaci, na suchy zip apod. - zadna takova vyjimka neni v zaznamu o socialnim Setteni
zminéna). Také v tomto ohledu nema posudek PK MPSV oporu ve zjisténém skutkovém
Vv . /v Vv Vv /. . / / ’
stavu; presto jeho zavéry prevzali zalovany i krajsky soud v napadenych rozhodnutich.

[25] Podle stézovatelky neni spravné ani posouzeni jeji schopnosti navléci si ponozky.
NSS v obecné roviné souhlasi se zavérem zalovaného a krajského soudu, ze navlékal
ponozek je bézné dostupnou pomuckou ve smyslu § 9 odst. 5 zakona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, s jejiz pomoci lze zvladat zakladni zivotni potiebu oblékini a obonvani
v pfijatelném standardu. Uvedené ovsem nemusi platit vzdy, protoze nelze vyloulit, ze
zdravotni stav posuzované osoby ji neumozni takovou pomucku pouzivat. Pravé v tomto
ohledu je posudek PK MPSV opét nedostateény. Nazor PK MPSV je totiz v rozporu
s posudkem OSSZ v prvaim stupni a socialnim Setfenim, ze kterych plyne, ze stézovatelka
si ponozky navléci nedokaze. Také z uvedeného duvodu bylo na misté, aby PK MPSV
provedla osobni vySetteni stézovatelky a zjistila skutkovy stav zpusobem, ktery by
umoznil Uplné a presvédlivé posouzeni zvladani zakladnich Zivotnich potreb
stézovatelkou.

[26] NSS dale souhlasi s nazorem stézovatelky, ze presvédCivy neni ani zavér PK MPSV
v pfipadé hodnoceni zdravotniho postizeni jejtho pohybového dGstroji. PK MPSV
v posudku ze dne 7. 3. 2018 ani v dopliujicim posudku nijak nevysvétlila, pro¢ se odchylila
od nazoru posudku OSSZ v prvaim stupni, v némz posudkovy lékar dospél (v souladu
s léekatskou zpravou ortopeda stézovatelky MUDr. K.) k zavéru, ze stézovatelka trpi
gonartrozou III. stupné. Pouze na zakladé hodnoceni rentgenovych snimkd, aniz byla
stézovatelka osobné vySetfena, zhodnotil ¢len PK MPSV a ortoped MUDr. K., ze
stézovatelka trpi gonartrézou IL. stupné. Take vzhledem k uvedenému PK MPSV patrné
uzavrela, ze stézovatelka zvlada zakladni zivotni potfebu oblékini a obouvini, prestoze
z posudku OSSZ v prvnim stupni a socialntho Setreni plyne zavér opacny. Aniv tomto
ohledu nelze posudek PK MPSV povazovat za Uplny a priukazny; stejnou vadou trpi takeé
napadena rozhodnuti zalovaného a krajského soudu.

[27]  NSS uzavira, ze PK MPSV nedostala své povinnosti spolehlivé zjistit skutkovy stav,
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onémz nejsou davodné pochybnosti. Z divodu ovéfeni aktuilniho a objektivniho
zdravotniho stavu stézovatelky bylo na misté, aby PK MPSV stézovatelku osobné
vySetrila, a to tim spiSe, ze v fizeni doslo k vyraznym pratahtim (odvolani stézovatelky
proti prvostupriovému rozhodnuti bylo podano 23. 5. 2017, prvni posudek PK MPSV byl
vydan 7. 3. 2018 a o odvolani stézovatelky zalovany rozhodl az dne 9. 5. 2018). S ohledem
na vék stézovatelky a skute¢nosti vyslé najevo v prubéhu fizeni bylo logické predpokladat,
ze (ne)zvladani zakladnich zZivotnich potteb se u stézovatelky muize vyvijet. Zprava
oSetfujici lékarky ze dne 22. 3. 2018 je nepochybné indicii o mozném zhorseni
stézovateléina zdravotniho stavu. Podle NSS bylo dokonce vhodné zvazit provedeni
nového socialniho Setfeni, které mohlo s ohledem na vice nez roéni odstup od socialniho
Setfeni (8. 3. 2017) a vydani rozhodnuti o odvolani (9. 5. 2018) vyznamné pfispét
ke spravnému posouzeni zadosti stézovatelky o prispévek na péci (viz rozsudek NSS ze dne
7.12. 2017, ¢. 10 Ads 201/2016-50). V této souvislosti NSS pro dplnost dodava, ze
stézovatelce nelze bez dalsiho vycitat, Ze se zejména k jednani PK MPSV konanému dne 7.
3. 2018 nedostavila, nebot dle protokolu z tohoto jednani bylo stézovatelce sdéleno, ze PK
MPSV je schopna jeji zdravotni stav objektivné posoudit i bez jeji osobni Glasti.

[28] Z vyse uvedeného plyne, ze fizeni pfed krajskym soudem bylo zatizeno jinou vadou
4 4 4 v . 4 4 v 4 v 7/
fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. [pod citované ustanoveni se radi kasacni
4 i / /4 v v Ve 4 4 4 VvV
namitka neGplného nebo nepresvédéivého posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky
v fizeni o prispévku na péci (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 7. 12. 2017, ¢j. 10 Ads
201/2016-50)]. Krajsky soud pouze zopakoval neliplné a nepresvédéive zavéry PK MPSV a
v /4 o 7V 4 v 4 M 4 M M vV Vv /4
zalovaného a vubec se blize nezabyval zalobnimi namitkami stézovatelky, ktere
poukazovaly na konkrétni nedostatky posouzeni jejtho zdravotniho stavu. Nenaplnéni
v o v v Ve / /4 v 4 M v/ 4 v 4 4
pozadavkid na presvédcéivost a aplnost lekarského posudku je vadou fizeni pred spravnim
organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., pro kterou musi krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

IV. Zavér a niklady fizeni

[29] NSS napadeny rozsudek z divodt popsanych vyse podle § 110 odst. 1 s. . s. zrusil.
Vzhledem k tomu, ze pro takovy postup byly divody jiz v fizeni pfed krajskym soudem,
NSS zrusil také zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni
[§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s.]. V ném bude zalovany
postupovat podle zavazného pravniho nazoru vysloveného v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2
pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. . s.].

[30] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. . s. rozhodne NSS v pfipadé, ze zrusi rozhodnuti
zalovaného, o nakladech ftizeni o kasa¢ni stiznosti 1 o nakladech fizeni pfed krajskym
soudem. Zalovany, ktery ve véci nemél aspéch, nema pravo na nahradu nakladd fzeni o
zalobé ani fizeni o kasacni stiznosti. Stézovatelka méla ve véci aspéch, podle § 60 odst. 1 s.
f. s. by ji tedy pfisluselo pravo na nahradu naklada tizeni. V fizeni o zalobé pred krajskym
soudem stézovatelka nebyla zastoupena, v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. neprobéhlo jednani
a stézovatelka nedolozila, zda a jaké naklady fizeni ji vznikly. Usnesenim NSS ze dne 20.
11. 2018 byl stézovatelce ustanoven zastupcem pro fizeni o kasalni stiznosti Mgr. David
Troszok, advokat, ktery v fizeni pred NSS neudinil zadny dkon. Nebylo tedy zjisténo, ze
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by mu vznikly jakékoliv naklady ¢i narok na odménu za zastupovani. S ohledem na vyse

uvedené NSS rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladi fizeni, a
) .- V7 v .y , ’ .o Ve

zastupci zadnou odmeénu ani nahradu hotovych vydaju nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostredek pfipustny.
V Brné dne 20. prosince 2018

Ondrej Mrakota
predseda senatu



