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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
JUDr. Ladislava Derky (soudce zpravodaj) a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: J. R., zastoupeného Mgr. Vladimirem Volnym, advokatem se sidlem Paroubkova
228, 344 01 Domazlice, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka
1387/7, 140 96 Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12. 2015,
¢.j. 59597-2/2015-900000-304.4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2017, ¢. 5. 17 A 7/2016 - 106,

takto:

L Kasalénistiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit  zalobci nahradu nakladd fizeni
ve vy$i 3 400 K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam
zastupce zalobce Mgr. Vladimira Volného, advokata.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal u Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) dne 1.2.2016
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12. 2015, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Celniho Gradu pro Karlovarsky kraj (dale téz ,celni
urad) ze dne 27.10.2015. Timto rozhodnutim celni Grad uznal Zalobce vinnym ze
spachani prestupku podle § 42a odst. 4 pism. a) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich (dale jen ,zdkon o pozemnich komunikacich®), za coz mu byla uloZena
pokuta podle § 11 odst. 1, § 12 odst. 2 a § 13 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich
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(dale jen ,zakon o prestupcich®) s ohledem na § 42a odst. 7 pism. a) zakona o pozemnich
komunikacich ve vysi 30 000 K¢ a dale mu byla ulozena povinnost uhradit naklady fizeni
ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusil. V odivodnéni svého rozsudku uvedl,
ze v predchozim rozsudku ze dne 31. 10. 2016, ¢.j. 17 A 7/2016 - 37 krajsky soud shledal
zalobu duvodnou. Tento rozsudek Nejvyssi spravni soud zruSil rozsudkem ze dne
30.8.2016 (ve skutecnosti 30.8. 2017, poznimka Nejvyssiho spravnibo soudu) C. .
6 As 317/2016 - 21, ktery nabyl pravni moci dne 8.9.2017. Nejvyssi spravni soud svij
rozsudek odtvodnil tim, ze Zalobce stézejni nedostatky skutkového zjisténi namital poprvé
az v zalobé, a¢ mu nic nebranilo ¢init tak jiz v prubéhu spravntho fizeni, a ze 1ze mit i na
zakladé dokazovani dosud provedeného spravnimi organy za oddvodnény zavér, zZe se
zalobce pfestupku dopustil.

[3]  Krajsky soud dale uvedl, ze pti jednani dne 20.11. 2017 vySlo najevo, ze po
zrusovacim rozsudku krajského soudu z 31. 10. 2016 zalovany a spravni organ prvniho
stupné v fizeni pokracovaly, vydaly nova rozhodnuti o véci a spravni fizeni timto bylo
pravomocné ukonceno. Témito rozhodnutimi bylo rozhodnuti zalovaného ¢. j. 2610/2017-
900000-304.4 ze dne 10. 1. 2017, které nabylo pravni moci téhoz dne a jimz zalovany zrusil
prvostupniové rozhodnuti o prestupku stim, ze na zakladé zavéra krajského soudu
vrozsudku z31.10. 2016 je nezbytné, aby spravni organ prvniho stupné doplnil
dokazovani o vyslech zakrocujicich policistd. Dne 1. 7. 2017 (ve skutecnosti dne 1. 2. 2017,
pozndmka Nejvyssiho spravniho soudu) spravni organ prvniho stupné vydal pod ¢.j. 2613-
2/2017-540000-12 rozhodnuti, které nabylo pravni moci 17. 2. 2017 a jimz bylo podle § 76
odst. 1 pism. f) spravniho fadu zastaveno fizeni o prestupku zalobce z divodu, ze
odpovédnost za prestupek zanikla. V odiivodnéni spravni organ uvedl, ze krajsky soud po
uplynuti promléeci lhaty véc zrusovacim rozsudkem otevrel, a tim doslo k zaniku
odpovédnosti za prestupek. K tomu krajsky soud podotkl, ze spravni organ prvniho stupné
chybné nevzal v vahu ustanoveni § 41 s. f. s.

[4]  Krajsky soud zhodnotil danou véc tak, Ze napadené rozhodnuti zalovaného neni

M 4 . 4 v bl 4 v/ v / /4 4 4
nicotné (jak se domnival zalobce), nebot bylo vydano pfislusnym spravnim organem po
provedeném rizeni a v ramci jeho pravomoci. Neni mozné ani zalobu zamitnout, nebot by
M /4 v 4 Vev/ 4 4 4 4 o M
nenastalo automatické zruseni pozdéjsich rozhodnuti obou spravnich organt, jak se
domnival zalovany. Tento postup je stanoven pouze pro fizeni vedena podle zakona C.
280/2009 Sb., danového tadu, a to dle § 124a tohoto zakona a nelze jej dovozovat pro
prestupky ani analogicky, nebot by se jednalo o nepfipustnou analogii v neprospéch
obvinéného. Zminéna pozdéjsi rozhodnuti obou spravanich organd v¢. pravomocného
rozhodnuti o zastaveni rizeni o prestupku zustavaji proto platna a Gc¢inna.

Krajsky soud ucinil zavér, ze mize rozhodnout pouze o predmétu zaloby, jimz je zalobou
/4 4 4 M M M M 4 4 v/ v
napadené rozhodnuti. V souladu se zasadou ne bis in idem je nezbytné v daném pripadé
vydat rozhodnuti, na zakladé néhoz nevzniknou pochybnosti o tom, jak bylo s kone¢nou
platnosti rozhodnuto v pfedmétném prestupkovém fizeni. Takovému pozadavku odpovida
/ / / 4 v/ v o /4 4 v .
vyrok rozsudku, kterym se napadené rozhodnuti zrusi, avsak z davodu nevraceni véci
k dal$imu ftizeni neni zalozena povinnost zalovaneého veést dalsi spravni fizeni o véci.
Obdobneé krajsky soud postupoval naprt. v rozsudku ze dne 30. 1. 2017 ¢.j. 30 A 167/2016
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- 27, byt se nejednalo o véc prestupkovou. Moznost zruseni napadeného rozhodnuti bez

’ 4 v . v/ v/ /7 vV /4 o . N4 4 4 7
vraceni véci k dalsimu fizeni zalovanému z divodu dvou existujicich spravnich rozhodnuti
vtéze véci pripustil také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9.6. 2016, ¢.j.
2 Azs 307/2015 - 41. Sohledem na tyto zavéry krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil pro nezakonnost bez vraceni véci k dalSimu fizeni, tj. bez aplikace § 78

odst. 4s. f. s.
II.  Shrnuti argumentt v kasaéni stiznosti Zalovaného a ve vyjadfeni Zalobce

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) véas kasacni
stiznost, ve které navrhl rozhodnuti zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalSimu fizeni.
Stiznost odtvodnil odkazem na § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f.s. s tim, ze postupoval
v fizeni v souladu se zakonem, kdyz i pfes podanou kasacni stiznost byl pro ného zavazny
prvai pravomocny rozsudek krajského soudu z31.10. 2016 a musel rozhodnout
v zakonem stanovenych lhatach. Stézovatel vtomto sméru odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu z 10. 10. 2013, ¢&. j. 9 Afs 71/2012 - 34, ve kterém bylo dale m;.
uvedeno: ... Existence dvou spravnich rozhodnuti v téZe véci je jisté neZddouct, nicméné nemd
za ndsledek zmatecnost ¥izeni &i nezakonnost kasacni stiznosti napadeného rozsudku. Bude tedy
zejména na Zalovaném, pripadné na krajském soudu, vzniklou nezddouci situaci ohledné v
poradi drubého rozhodnuti procesné wvyporddat. Existence tohoto rozhodnuti nemd vliv
na posouzent zakonnosti rozhodnuti, které je predmétem prezkumu v projedndvané véci.“ Podle
nazoru stézovatele nemél krajsky soud prihlizet k rozhodnuti stézovatele z 10. 1. 2017 a
naslednému rozhodnuti celnitho dfadu z 1. 2. 2017, kterym bylo fizeni zastaveno a jez
nabylo pravni moci dne 17.2.2017. Celni rad sice neposoudil zanik odpovédnosti za
prestupek spravné, to ale neni podstatné pro rozhodnuti této véci. Krajsky soud se mél
drzet pravniho nazoru vysloveného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z 30. 8. 2017.
V odtvodnéni napadeného rozsudku z 30. 11. 2017 sice krajsky soud poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu z 9. 6. 2016, C. j. 2 Azs 307/2015 - 41, ale pominul, ze v tomto
rozsudku se jednalo o skutkové odliSny ptipad a téz opomnél pravni zavér, podle kterého
»LV] pripadech, kdy neZidouci stav nelze odstranit ani za uZiti postupii upravenych ve spravnim
radu i soudnim 7ddu spravnim, tak miize dle Nejvyssiho spravnibo soudu pripadat v vvabu i
analogické uzit{ § 124a dariového 7ddu jakoZto prostredku ultima ratio.“ Podle nazoru
stézovatele se v dané véci pravé jedna o specificky pfipad, ve kterém prichazi v avahu
analogie k § 124a datiového ¥adu. Rizeni o prestupku Zalobce bylo zastaveno nespravné,
celni Urad nevzal vGvahu § 41 s.t.s. Analogické pouziti § 124a danového radu nelze
povazovat za analogii v neprospéch obvinéného, nebot uvedené ustanoveni nezasahuje do
prav obvinéného, nybrz do rozhodovani souda. Nejedna se o poruseni zasady ne bis in
idem, nebot analogickym pouzitim uvedeného ustanoveni by byla neGéinna nasledna
rozhodnuti vydana na zakladé ptvodniho rozsudku.

[6]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti vyjadril a navrhl ji zamitnout. Zalovany nevyuzil

v M v / v/ 4 o Ve 4 4 / V. / 4 7 V7 4
moznosti prezkumného fizeni vuéi rozhodnuti celntho Gfadu, kterym bylo spravni fizeni
zastaveno. V dané véci musi byt obvinénému zajisténa obdobna prava, jako je tomu
v trestnim fizeni. (viz rozhodnuti Nejvyssitho spravaiho soudu z31.5. 2007, ¢.j.
8 As 17/2007 - 135). Nelze pfipustit, aby ve spravnim trestani ve shodné véci bylo

rozhodovano znovu. Analogie k daniovému radu je v oblasti spravaiho trestani vyloucena.
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III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. M \4 V4 /v 4 v ’ v M 4
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
o Ve v Vv - v 7/ /v v v/ 4 . v . /4
vuci némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna a jsou splnény i obsahove
4 Ve M A% . v M vV/ 4 4 4 v o
nalezitosti stiznosti dle § 106 s. t.s. Nejvyssi spravani soud dale prezkoumal duvodnost
kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodi. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti.
[8] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[9]  Stézovatel v obecné roviné namitl neprezkoumatelnost rozsudku tim, ze odkazal
’ I’V . ’ v IV , . .
v uvodu stiznosti na § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., ale blize svou namitku nekonkretizoval.
Obsahem své kasa¢ni stiznosti vSak tuto abstraktni namitku sam vyvratil tim, ze zcela
konkrétné polemizuje s pravnim zavérem krajského soudu, podle kterého s ohledem na jiz
pravomocné a nezmeénitelné rozhodnuti celntho Gfadu ze dne 1.2. 2017 (u néhoz
neprobéhlo prezkumné fizeni odvolactho organu dle § 94 a nasl. spravniho fadu a ani
nebylo, resp. nemohlo byt prezkoumano soudem) jiz nezbylo, nez rozhodnuti zalovaného
Ve . ’ VeV . v v.1° o /7 Jn

zrusit. Krajsky soud zcela urcité a jasné vysvétlil davody, které ho k tomuto zavéry vedly,
odavodnéni rozsudku proto rozhodné netrpi nesrozumitelnosti ¢i nedostatkem dtavoda.

[10] Podstatou dané kasacni véci je feseni otazky, jak se ma postupovat v procesni
situaci, kdy v dusledku kasace zrusujiciho rozsudku krajského soudu Nejvyssim spravaim
soudem jsou v téze véci vydana dvé pravomocna spravni rozhodnuti a spravni zaloba (s
naslednou kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu) byla podana jen proti
jednomu z téchto pravomocnych spravnich rozhodnuti (v dané véci proti prvaimu
spravnimu rozhodnuti). Pokud takovato procesni situace nastane, je tato upravena pouze
v daniovych vécech, a to v § 124a danového radu (,Dojde-li v ¥izeni o kasacni stiznosti ve
spravnim soudnictvi ke zruseni pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na jehoz zdkladé
bylo spravcem dané vydano nové rozhodnuti ve véci v souladu s pravnim ndazorem krajského
soudu, stavd se toto rozhodnuti neicinnym dnem nabyti pravni moci nového rozhodnuti
krajského soudu, kterym je Zaloba zamitnuta nebo ve kterém dojde ke zméné pravnibo nazorn
oproti zrusenému pravomocnému rozhodnuti krajského soudu.“). Pravai Gprava tohoto typu
neplati pro ostatni spravni fizeni a Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s ndzorem krajského
soudu, ze v dané véci neni mozné analogické pouziti tohoto ustanoveni (v podrobnostech
viz nize). Z uvedeného diuvodu neni spravny stézovateluv odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu z 10. 10. 2013, ¢.j. 9 Afs 71/2012 - 34, ktery se tykal danove véci a
sohledem na citovany § 124a darfiového fadu nemohl dojit kjinému zavéru, nez ze
existence v poradi druhého spravniho rozhodnuti nemutze mit vliv na posouzeni
zakonnosti prvniho spravniho rozhodnuti, které bylo predmétem prezkumu krajského
soudu.

[11] V dané véci se jedna o prestupkové fizeni, tedy o oblast spravaiho trestani. Pro
zalobce je vyhodnéjsi druhé spravni rozhodnuti celniho Gfadu z 1. 2. 2017, kterym bylo
zastaveno fizeni ve véci predmétného prestupku. Neni spravny nazor stézovatele, ze pokud
by byl analogicky aplikovan § 124a danoveho fadu, nejednalo by se o postup v neprospéch
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zalobce, nybrz jen o zasah do rozhodovani soudd. Nepochybné se rozhodovani soudd
dotyka prav a povinnosti ¢astnikl soudniho fizeni, tudiz aplikace uvedeného ustanoveni
v / v ’ NI ’ . . v , . ..
v danovych vécech ma primy dopad na prava a povinnosti dannového subjektu a nejinak by
. e 7 ’ ’ v/ ’ . . /4 ’7 7
tomu bylo 1 vjinych spravnich fizenich, pokud by i1 vnich byla tato pravni Gprava
analogicky aplikovana.

[12] Neni spravna ani uvaha stézovatele, ze divodem pro analogicky postup dle § 124a

danového radu je okolnost, ze podle jeho nazoru celni Gfad nespravné zastavil fizeni

v rozhodnuti z 1. 2. 2017. K tomu Nejvys$i spravni soud uvadi, ze vysledek druhého

4 4 4 . 4 oV 4 M

spravniho rozhodnuti (a to bez ohledu na jeho zakonnost) nemtze mit vliv na postup
Ve v ’ 4 4 4 4 4 4 M 4 . 4 v

soudu pri prezkoumavani prvniho spravniho rozhodnuti. Jinymi slovy - nelze na zakladé

hodnoceni zakonnosti druhého spravniho rozhodnuti (které neni nicotné) dojit k zavéru,

\4 v Ve /v v / . . 4 4 4

ze se k nému nebude prihlizet. Opacny postup by byl v rozporu s principy pravaniho statu.

[13] Ustanoveni § 124a danového fadu plati pouze v datiovych vécech a bez obdobné
pravni Upravy, tj. bez vyslovné pravni opory, nelze v jinych spravnich vécech shledat
neudinnost druhého spravniho rozhodnuti (rozhodnuti vydaného na zakladé zrusujiciho
rozsudku krajského soudu, ktery je pak sim nasledné zrusen Nejvyssim spravnim soudem).
Jednalo by se o poruseni principt pravniho statu a téz zasady non bis in idem, pokud by
soud neprihlédl k existenci tohoto spravniho rozhodnuti, které je pravomocné, zavazné a
vyvolava pravni Gcinky. Vtomto sméru Nejvyssi spravni soud odkazuje na svij i
stézovatelem zminovany rozsudek z 9. 6. 2016, ¢. j. 2 Azs 307/2015 - 41, ve kterém se uvadi
v odstavcich 21 a 23: Vzbledem k tomu, Ze aplikovatelné procesni predpisy (tj. spravni 7dd,
popr. soudni vdd spravni) neupravuji postup, jakym situaci po oZivnuti ditve vydaného
rozhodnuti v téZe konkrétni véci resit, je treba vyklidat a aplikovat jejich ustanoveni takovym
zpiisobem, ktery bude souladny s pravnim principem non bis in idem, jakoZ i s principem
pravni jistoty, k jehoZ naruseni dochazi tim, Ze neni ziegmé, které z vydanych rozhodnuti je
zakonné, a je treba se jim ridit. (....) Vzbledem k tomu, Ze ve véci jiz bylo vydano spravni
rozhodnuti, které je pravomocné, zivazné a vyvoldvd pravni ucinky, odpadd nezbytnost vést
dalsi Yizeni za iicelem vyddni nového, zikonného rozhodnuti. Shledal-li tedy krajsky soud,
Ze napadené rozhodnuti je treba zrusit z divodu, Ze v téZe konkrétni véci jiz jednou rozhodnuto
bylo, nemél véc vracet stéZovatelce k dalsimu rizeni, nebot’ jakykoliv dalsi postup stéZovatelky ve
veci by byl za dané situace nadbytecny a nevitany.

[14] Nejvyssi spravai soud uzavira: Pokud na zakladé kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud zrusi rozsudek krajského soudu, kterym bylo spravni rozhodnuti zruseno a spravni
7 XAV 4 4 4 Vo 4 4 4 . 4
organ jiz vydal nové (druhé) rozhodnuti ve véci v souladu s pravnim nazorem krajského
soudu, které nabylo pravai moci aniz by proti nému bylo podano odvolani a ani nebylo
prezkoumano soudem, pakibez ohledu na hodnoceni zakonnosti nového (druhého)
spravniho rozhodnuti musi krajsky soud zrusit prvni rozhodnuti odvolaciho spravniho

organu, pricemz véc nevrati tomuto spravaimu organu k dal$imu fizeni.

[15] Krajsky soud postupoval spravné, kdyz nevratil véc zalovanému dle § 78 odst. 4
s. f. s., nebot zalovany jiz nema o Cem rozhodovat - o odvolani zalobce proti prvnimu
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné z27.10. 2015 jiz zalovany rozhodl
rozhodnutim z 10. 1. 2017, jimz zrusil uvedené rozhodnuti z 27.10. 2015 a véc vratil
celnimu Gfadu, ktery rozhodl znovu rozhodnutim z 1. 2. 2017. Nebylo pottebné vedle
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rozhodnuti zalovaného z 3. 12. 2015 zrusit i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
2 27.10. 2015, nebot toto rozhodnuti jiz v dobé v dobé vydani napadeného rozsudku
krajského soudu neexistovalo.

[16] Neni naplnén dtvod kasatni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) pro
nespravny pravni nazor krajského soudu nebo pro neprezkoumatelnost rozsudku.

IV. Zavér a nahrada nakladi fizeni

[17] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené zavéry zamitl kasaéni stiznost
jako nediivodnou podle § 110 odst. 1 s. 1. s., véty posledni.

[18] O nahradé nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 za
pouziti § 120 s. f. s., a to ve prospéch spésného zalobce proti stézovateli (nebylo mozné
postupovat podle § 110 odst. 3 s. t. s., nebot véc nebyla vracena krajskému soudu k dal$imu
fizeni). Predchozi zastupce zalobce uéinil v tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem jeden
tkon pravni sluzby, kterym bylo vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti [ukon podle § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. - advokatniho tarifu]. Za to mu nalezi odmeéna ve vysi
3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], k niz je treba
pripodist 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu;
to ¢ini dohromady 3 400 K¢ (zastupce zalobce neni platce DPH).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. prosince 2018

JUDr. Petr Pracha
predseda senatu



