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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Michaely Bejc¢kové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: D. H. N., zast. Mgr.
Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem namésti HrdinG 1634/3, Praha 4,
proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 10. 2017, ¢j. MV-113542-4/SO-2017, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 10. 2018,
&j. 30 A 209/2017-58, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny Gcinek.
Vv
Odivodnéni:

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, vydalo dne 26. 10. 2017
rozhodnuti, kterym zalobci podle §77 odst. 1 pism. ¢) odst. 3 a § 77 odst. 3 zakona
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, zrusilo povoleni k trvalému
pobytu na tizem{ Ceské republiky a uloZilo mu lhtitu v délce 60 dnéi k vycestovani z Ceské
republiky. Diavodem tohoto rozhodnuti bylo to, ze zalobce pobyval v rozporu se zakonem
mimo tzem{ statd Evropské unie déle neZ 12 mésict. Zalovana zamitla Zalobcovo odvolani
a rozhodnuti ministerstva potvrdila. Naslednou zalobu krajsky soud zamitl rozsudkem
oznacenym v zahlavi.

[2]  Protui rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost, s niz spojil i navrh na priznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti. V navrhu
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uvadi, ze povazuje Ceskou republiku za svlij domov a ma zde vytvorené silné socialni,
rodinné a ekonomické vazby. Tvrdi, zZe na Gzemi Vietnamu jiz nema funkéni zazemi,
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zadny majetek, v Ceské republice naproti tomu zije s manzelkou ve spolecné domacnosti.
Nebude-li kasa¢ni stiznosti priznan odkladny tucinek, bude muset svelkymi naklady
opustit uzemi CR. To by mélo velmi silné dopady na jeho zivot. Zaroven by se tim
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nepfimérené zasahlo do jeho prava na spravedlivy proces, protoze by se nemohl osobné
podilet na ochrané svych prav. Podle stézovatele mu hrozi mnohem vétsi Gjma v podobé
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nuceného vycestovani z izemi CR pred rozhodnutim o kasacni stiznosti, nez muze
vzniknout jinym osobam, a neni tu ani rozpor s vefejnym zajmem.
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[3]  Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny tcinek. Nejvyssi spravni soud
jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat. Pti rozhodovani o odkladném tucinku kasaéni
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stiznosti Nejvyssi spravni soud zjistuje soucasné splnéni zakonnych predpoklada
(§ 73 odst. 2 s. 1. s.), tj. 1) vyrazného nepoméru 4jmy zpusobené stézovateli v pripadé, ze
Géinky napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k 4jmé zpusobené jinym
osobam, pokud by tcinky rozhodnuti odlozeny byly; a 2) chybéjiciho rozporu s dlezitym
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verejnym zajmem. Je-li odkladny 0linek pfiznan, pozastavuji se ty uéinky napadeného
spravniho rozhodnuti, které z povahy véci pozastavit lze.

[4] Po zhodnoceni duvodt uvadénych stézovatelem dospél NSS k zavéru, ze podminky
pro priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti podle § 73 odst. 2 s.f.s. ve spojeni
s § 107 s. f. s. nejsou naplnény. Institut odkladného ucinku je institut mimoradné povahy,
tedy vyjimka ze zakonného pravidla v § 107 s. f.s. Proto i k jeho vyuziti musi nastat
mimoradné okolnosti. Soucasné je na zadateli o odkladny tclinek, aby takové mimoradné
okolnosti tvrdil a podrobné zdivodnil, pro¢ se domniva, ze jeho mimoradna situace
vyzaduje, aby byly tucinky pravomocného rozhodnuti odlozeny. SkuteCnosti, které
stézovatel uvedl, vsak za takové mimoradné okolnosti povazovat nelze.

[5]  Obecné lze sice dat stézovateli za pravdu, Ze nepritomnost udastnika Ffizeni
zpusobena nucenym vycestovanim do zemé puvodu muze predstavovat komplikaci pri
hajeni jeho prav v soudnim fizeni, stézovatel vsak byl povinen vylicit, pro¢ tomu tak je
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v jeho konkrétnim pripadé a pro¢ zjeho pohledu nestadi, ze jeho prava haji profesional
v oboru prava - jim zvoleny advokat. To vsak stézovatel neuéinil.

[6] Soud s ohledem na mimoradnou povahu institutu odkladného ucinku ke svému
rozhodnuti vzdy potfebuje znat konkrétni individualni skutecnosti, pro které stézovatel
o odkladny 0¢inek zada. Povsechné tvrzeni o stézovatelovych silnych socialnich, rodinnych
a ekonomickych wvazbich v CR nemuze bez dalstho obstat jako davod pro pfiznani
odkladného ucinku. Je pfirozené, ze pokud na Gzemi nékterého statu cizinec zije radu let,
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vytvori si zpravidla aspon néjaké zakladni spoleCenské a ptip. rodinné a ekonomicke
vazby. Stézovatel neuvadi, v iem by spocivala nepomérné vétsi Gjma, kdyby se tyto
»vazby“ zpretrhaly, nebo v éem stézovatel spattuje jejich silu; stézovatel v tomto ohledu
neuvadi nic konkrétniho. Tvrzeni stézovatele o tom, ze zije v CR ve spole¢né domacnosti
s manzelkou, taktéz samo o sobé nemuze automaticky pusobit ve prospéch ptiznani
odkladného G¢inku. Stézovatel vibec nevysvétlil, proc by jej manzelka nemohla nasledovat
do jeho zemé puvodu. Neuved] ani to, v cem by spocivala nepomérné vétsi 4jma, ktera by
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mu vznikla opusténim Gzemi CR. Za nepomérné vétsi ujmu nelze povazovat ani naklady,
které by stézovatel musel vynalozit na své vycestovani do Vietnamu.

[7]  Skute¢né mimoradné okolnosti, které by oduvodnovaly pfiznani odkladného
Ucinku, lze z navrhu dovodit jen stézi. Pokud by NSS uznal za dostacujici pro pfiznani
odkladného G¢inku obecna tvrzeni, ktera namita stézovatel v této véci, povaha
vyjimecnosti institutu odkladného Gc¢inku by tim byla zcela popfena. V takovém pripadé
by se totiz priznavani odkladného Géinku stalo pouhou formalitou. To vsak zjevné nebyl
zamér zakonodarce.
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[8] NSS si je védom své judikatury (napf. usneseni NSS ze dne 18.38.2011,
¢j. 5 As 73/2011-100, a na néj navazujici usneseni ze dne 19. 11. 2014, &j. 1 Azs 160/2014-25,
¢. 3169/2015 Sb. NSS, a dalsi rozhodnuti), na kterou stézovatel odkazuje. Ta v pripadé
cizinct tihne spise k tomu, aby byly odkladné (éinky kasacnim stiznostem pfiznavany (za
podminek tam specifikovanych). Pfesto NSS nepovazuje vtéto véci podminky pro
ptriznani odkladného Géinku za splnéné. Stézovatel totiz neuvedl, v éem konkrétné by
utrpél nepomérné vétsi Gymu nez tfeti osoby v pripadé, ze by odkladny Géinek nebyl
priznan. Protoze nebyla splnéna jiz tato prvni podminka pro ptiznani odkladného Gcinku,
NS se jiz nezabyval tim, zda by ptiznani odkladného Géinku nebylo v rozporu s vetejnym
zajmem.

[9]  Ptiznanim odkladného Gcinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud nijak
nepredjima své rozhodnuti o véci samé.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 20. prosince 2018

Zdenék Kithn
predseda senatu



