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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobee: N. V. S., zastoupeny
JUDr. Veronikou Kietkovou, advokatkou se sidlem Cimick4 717/34, Praha 8, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o ochrané proti

necinnosti spravniho organu, v rizenio kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 23. 5. 2018, ¢j. 10 A 215/2017-59,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2018, ¢j. 10 A 215/2017-59, se rus$i a
véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobou na ochranu proti nedinnosti spravniho organu se Zalobce domahal, aby
méstsky soud ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o zadosti zalobce o
zameéstnaneckou kartu ze dne 19. 9. 2016. Vyse uvedenym rozsudkem méstsky soud zalobé
vyhovél a ulozil zalovanému povinnost vydat do sedesati dnii od pravni moci tohoto rozsudku
rozhodnuti o Zddosti Zalobce o wvyddini zaméstnanecké karty dorucené dne 24. 5. 2017
Ministerstou zahranicnich véci.

II. Podstatny obsah kasaéni stiznosti, vyjadreni zalobce

[2]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z divodd, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[3] Namitl, ze pfislusnym k prijeti zadosti o zaméstnaneckou kartu zalobce je
zastupitelsky Gfad CR v Hanoji, nikoliv Ministerstvo zahrani¢nich véci. Zalobce dorucil
zadost o zaméstnaneckou kartu Ministerstvu zahraniénich véci, prestoze zakon vyzaduje,
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aby byla podana u zastupitelského tfadu. Méstsky soud uvedeny ,nouzovy“ zpusob
podani zadosti ztejmé pripustil vzhledem k tvrzeni zalobce, Ze zastupitelsky ufad odmitl
v 4 Vv 4 J 7/ M v/ VvV 4 4
prevzit postovni zasilku obsahujici jeho zadost. Stézovatel nesouhlasi s posouzenim
méstského soudu, podle kterého byla zasilka nedoruéitelna, coz si nelze vylozit jinak, nez
v .. M / / V. 4 v 4 / 4 v M \4 /
ze ji zastupitelsky Urad odmitl prevzit. Takovy zavér je zcela nepodlozeny a neplyne
4 4 i 4 v 4 4 J v 4 Y oV 4
z podaciho listku ani ze zaznamu o dorucovani zasilky. Nedoruceni zasilky muze mit
podle stézovatele vice pticin, nez pouhé odmitnuti adresatem. Zasilka byla adresovana O.
C. jako fyzické osobé, a proto jeji jednani nelze pfi¢itat primo zastupitelskému Gradu.
Zasilku mohla odmitnout prevzit z protikorup¢niho divodu. Odmitnuti prevzeti zasilky
by mél postovni dorulovatel vyznacit na dodejce, coz se nestalo. Podle informaci
’, vV . . ’ /v . , v/ 1° .
poskytnutych stézovateli zastupitelskym Gradem lze ve Vietnamu za Gplatu zafidit cokoliv,
vCetné zaznamu o odmitnuti zasilky. Stézovatel dale uvedl, ze eviduje nékolik zadosti o
uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti podanych zastupkyni L. T. P., u nichz je shodné jako
v tomto pripadé tvrzeno odmitnuti prevzeti zasilky. U jinych zadosti ze stejného obdobi, u
kterych cizince zastupovala L. T. P., byly zasilky adresované zastupitelskému uradu
doruceny. Podle stézovatele je tvrzeni o odmitnuti prijeti zasilky zalobce nepodlozené a
M /4 VvV v v v/ 4 /4 4 v 4 v i
nepravdivé. Stézovatel uzavrel, Ze fizeni o vydani zaméstnanecké karty zalobci nebylo
zahajeno, a proto nemuze byt stézovatel neinny. Navrhl, aby NSS rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[4]  Zalobce ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti navrhl, aby NSS neptihliZel ke
skuteénostem, tvrzenim a dikazim uplatnénym poprvé az v kasacni stiznosti a kasacni
stiznost posoudil jako neptipustnou (§ 104 odst. 4 s. t. s.), protoze se opira o duvody, které
stézovatel neuplatnil v fizeni pred méstskym soudem, a¢ tak ucinit mohl. Podle zalobce
stézovatel opomiji, ze zalobce se dostavil na zastupitelsky Gfad a pokusil se zadost osobné
podat, coz mu nebylo umoznéno, a dale ze zadost a stiznost zaslal zastupitelskému Gradu
prostrednictvim postovnich sluzeb; ten vsak zasilku neprevzal. Ministerstvu zahraniénich
véci proto zalobce poslal Zadost spolu se stiznosti smérujici proti neprijimani pisemnosti ze
strany zastupitelského Uradu. Odmitnuti prevzeti pisemnosti nemohlo byt zakonnou
prekazkou zahijeni Fzeni, obzvlaété nebylo-li umoZnéno podat Zidost osobné. Zalobce
navrhl, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[5]  NSS nejprve poznamenava, ze § 104 odst. 4 s. . s. ze své podstaty dopada pouze
na stézovatele, ktery byl v fizeni pred krajskym (resp. méstskym) soudem v postaveni
7alobce, nikoliv Yalovaného. Zalovany, ktery neinicioval soudni ¥Hzeni, tedy nemtzZe byt
v fizeni o kasalni stiznosti omezen ve své argumentaci ve smyslu § 104 odst. 4, § 109 odst.
5s. f. s. (viz rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2008, ¢j. 1 Ans 5/2008-104). Z uvedeného plyne, ze
kasa¢ni stiznost je pripustna. Zaroven vsak NSS zduraziuje, ze je zadouci, aby zalovany
byl procesné aktivni jiz v fizeni pfed krajskym soudem. Rovnéz dokazovani je spjato
primarné s fizenim u krajského soudu, nikoliv sfizenim o mimotradném opravném
prostredku. Jinymi slovy fizeni o kasalni stiznosti neni uréeno k napravovani pasivity
zalovaného pred krajskym soudem (viz rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2018, ¢j. 1 Azs 26/2018-
37).

[6] Kasacni stiznost je divodna.
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[7]  NSS se ztotozniuje se skutkovymi zjisténimi méstského soudu, nesouhlasi vsak
jiz s pravnim posouzenim véci.

[8]  Lze zopakovat skutkové zavéry méstského soudu, ze zalobce dne 18. 9. 2016 vyplnil
a podepsal zadost o zaméstnaneckou kartu. Dne 19. 9. 2016 sepsal stiznost na postup
zastupitelského G¥adu CR v Hanoji, v niZ uvedl, Ze se tého? dne pokusil osobné podat
zadost o zaméstnaneckou kartu, ale jeji podani mu nebylo umoznéno, protoze nebyl
registrovan v systému Visapoint. Dale méstsky soud zjistil, Ze zalobce prostfednictvim své
zastupkyné L. T. P. (plna moc na ¢. 1. 21 soudniho spisu) zaslal dne 4. 11. 2016 postou
zasilku adresovanou zastupitelskému Gradu, ktera vsak nebyla dorucena a dne 9. 11. 2016
byla vracena zpét odesilateli (dorudenka a informace o zasilce na ¢. 1. 23 a 24 soudniho
spisu). Dne 22. 5. 2017 zaslal zalobce zasilku také Ministerstvu zahraniénich véci, kterému
byla dorucena dne 24. 5. 2017 (informace o zasilce a podaci listek na ¢. 1. 49 a 50 soudniho
spisu).

[9]  Neni sporu o tom, ze zalobce v projednavaném pripadé tizilo dikazni bremeno
ohledné toho, zda mu stézovatel (ne)umoznil podat osobné zadost 0 zaméstnaneckou kartu
a zda podal svou zidost ,nouzovym®, ale Glinnym zplsobem prostfednictvim posty.
Zaroven je vsak ztejmé, ze zalobce se nachazel ve velmi obtizné dikazni situaci. Pokud by
verejna sprava dlouhodobé neignorovala pravni predpisy a judikaturu NSS a postupovala
ve vécech zadosti o zaméstnanecké karty predvidatelnym a transparentnim zpusobem
(podrobnéji viz nize citované rozsudky rozsiteného senatu NSS), bylo by jisté mozné
v zalobcové ptipadé zjistit skutkovy stav detailnéji. Za danych okolnosti ale NSS souhlast
s nazorem méstského soudu, podle kterého po zalobci neni mozné zadat nezvratny primy
dukaz o jeho tvrzenich, ale je tfeba vychazet také z nepfimych dukaza, kterymi sva tvrzeni
a okolnosti projednavané véci (skutkovy d&j) dokladal. Zalobce predloil prevazné nepfimé
dtkazy, které vSak tvori uceleny, spojity a na sebe navzajem navazujici retézec dukazd,
ktery potvrzuje jeho skutkova tvrzeni. Oproti tomu stézovatel nijak nereagoval na
konkrétni tvrzeni a dukazy predlozené zalobcem v rizeni pred méstskym soudem,
z Gstniho jednani, na némz byly tyto dikazy provedeny, se omluvil; timto postupem se
ovSem stézovatel vystavil riziku procesniho nedspéchu. Méstsky soud dikazy predlozené
stézovatelem vyhodnotil jako vérohodné a uéinil z nich logické a pro posouzeni véci
dostatecné skutkové zavéry.

[10]  NSS se ztotoznuje s nazorem méstského soudu, ze za dané dikazni situace je nutné
v 4 / vV 4 vV V7 v

zalobcovo tvrzeni o neuspésném pokusu podat osobné zadost o zameéstnaneckou kartu
povazovat za prokazané a nelze mu vy¢itat, ze se nasledné pokusil podat zadost ,nouzove*
prostrednictvim posty.

[11] NSS vsak jiz nemuze prisvédc¢it nazoru meéstského soudu, ze zadost zalobce
v v« ’ Ve Y v ’

o zaméstnaneckou kartu byla ,nouzové“ podina okamzikem jejiho dorudeni spolu se

stiznosti Ministerstvu zahranicnich véci.

[12]  V rozsudku rozsiteného senatu NSS ze dne 30. 5. 2017, ¢j. 10 Azs 153/2016-52,
¢. 3601/2017 Sb. NSS, NSS jednoznacné vymezil, ze ,previznou vétsinu kompetenci na
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vseku pobytii cizinci md Ministerstvo vnitra. Pouze v omezeném rozsabu pak jsou wurcité
kompetence svéteny zastupitelskym iradim. Jde predevsim o kompetenci prijimat Zddosti [napft.
o vydani zaméstnanecké karty - pozn. NSS] vcetné rozhodnuti o upusténi od povinnosti
osobniho podini Zidosti, o kompetenci odstrariovat nedostatky Zddosti, v pripadé potreby
vysljchat Zadatele a wusnesenim odklddat Zddosti podané ,neprislusnému® zastupitelskému
#radu. Tyto kompetence jsou samotnym zikonem svéfeny jen a pouze zastupitelskému vtadn
jako zdakonem predpoklidané specifické soucisti Ministerstva zabranicnich véci, a nemobou
byt preneseny na nikobo jinébo (napr. na Ministerstvo vnitra) ani atrabovdny na samotné
Ministerstvo zabraniénich véci. Skutecnost, Ze zastupitelsky svad je z instituciondlniho pobledu
toliko specifickd soucist Ministerstva zahranicnich véci, na wvedeném zavéru nic neméni, nebor’
toto hledisko (provozni, manaZerské, metodické a dalsi podiizeni zastupitelského #radu
Ministerstou zabranicnich véci) nic neméni natom, Ze zastupitelsky #rad md ze zdikona
kompetenci k urcitym zakonem stanovenym sikoniim [zvyraznéni provedl 10. senat].

[13] Zcitovaného rozsudku je zfejmé, ze vécné prisluSnym k podani zadosti
o zaméstnaneckou kartu je vyhradné zastupitelsky arad (§ 42g odst. 5 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont). Pravé u
vécné a mistné prislusného zastupitelského Gfadu musi byt zadost podana, aby o ni bylo
zahajeno spravni rizeni (§ 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad). Poda-li cizinec
zadost o zaméstnaneckou kartu u Ministerstva zahrani¢nich véci, nemize tim byt zahajeno
spravni fizeni, protoze zadost nebyla podana u pfislusného spravatho organu -
zastupitelského Gradu.

[14] Na tom nic neméni ani skutecnost, ze judikatura pripousti podani zadosti urcitymi
’ “« o . . ’ VIV ’ ’
ynouzovymi“ zpusoby. NSS odkazuje zejména na rozsudek roz$iteného senatu
ze dne 30. 5. 2017, ¢j. 7 Azs 227/2016-36, ¢. 3603/2017 Sb. NSS, reagujici na dlouhodoby
nezakonny postup vetejné spravy spojeny se systemem Visapoint. Podle citovaného
rozsudku je spravni rizeni o zadosti o zaméstnaneckou kartu zahijeno, pokud se zadost
dostala do dispozice zastupitelského Gradu, prestoze nebyla podana osobné, a tedy nespliuje
4 v 4 Ve 4 4 4 / 4 v M v i v 4
zakonem predepsanou nalezitost osobniho podani. Takovy zavér zjevné nic neméni na
skutednosti, ze zadost musi byt podana u vécné a mistné prislusného zastupitelskeho Gradu.

[15]  Cast vjroku méstského soudu o Zadosti dorudené Ministerstvu zahraniénich véci je
v této souvislosti navic v urcitém rozporu s bodem 25. odivodnéni napadeného rozsudku.
V ném méstsky soud vyslovil nazor, ze zalobce prokazal, ze zadost zaslal zastupitelskému
Uradu jiz dne 4. 11. 2016 postou, avSak nebyl uspésny. Pravé toto podani zadosti o
zaméstnaneckou kartu, byt ucinéné ,nouzovym“ zpusobem prostrednictvim posty, je
podle NSS stézejni pro urceni okamziku zahajeni fizeni o zadosti zalobce. To, zda byla
zadost pozdéji dorucena také Ministerstvu zahrani¢nich véci, neni podstatné.

[16] Nazor méstského soudu, ze zastupitelsky urad odmitl prevzit zasilku, ktera mu byla
zalobcem zaslana dne 4. 11. 2016, je podle stézovatele nepodlozeny. Jak jiz ale NSS
konstatoval vySe, v projednavané véci bylo nutné vychazet zzalobcem predlozenych
dtkaz{, jimiz prokazal vérohodnost své skutkové verze. Stézovatel v fizeni pred méstskym
soudem nenabidl jinou konkrétni verzi a nepredlozil jakékoli dukazy, které by mohly
zalobcovu verzi vyvratit. Stézovatel naopak v kasacni stiznosti vyslovné pripustil, ze
vedouci konzularntho oddéleni zastupitelského tradu - pani O. C. - mohla zasilku
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odmitnout ptevzit ,z protikorupcnibo divodu®. Stézovatelovo tvrzeni tak v podstaté
potvrzuje verzi zalobce, ze se pokusil dorucit svou zadost postou na zastupitelsky Grad; ten
v Vi 4 v 4 M \4 /4 4 . v Ve v Ve 4 . VvV
vsak zasilku odmitl prevzit. Je sice mozné v obecné roviné prisvéd¢it namitce stézovatele,
\4 J / 4 o 4 o o i 4 4 v . /
ze zasilka mohla byt vracena z riznych davodu, ale v projednavané véci z provedenych
dtkazli nevyplyva jiny vérohodny diavod vraceni dotéené zasilky nez odmitnuti jejiho
v 4 4 VvV .. M 4 v 4 4 o 4 . oV
prevzeti adresatem; stézovatel jej ani konkrétné netvrdi. Za dané dikazni situace nemuze
4 v/ v /4 v . v 4 [ 4 v/ 7 v 4
mit vada pfislusné dorucenky a informace o dotéené zasilce, ktera spociva v nevyplnéni
kolonky dtivod vraceni zasilky, na posouzeni této otazky vliv.

[17]  V této souvislosti je také zapotiebi zdiraznit, ze jako adresat zasilky ze dne 4. 11.
2016 je na podacim listku uvedena vedouci konzularniho oddéleni O. C. Zasilka tedy zjevné
nebyla adresovana pani C. jako fyzické osobé, ale jako {Gfedni osobé, jejiz jednani je
nepochybné pftilitatelné zastupitelskému Gradu. Nelze pfitom pfipustit, aby spravni
organy (resp. uredni osoby) odmitaly ptijimat pisemnosti s obecnym odtivodnénim, Ze jim
hrozi podezteni z korupce. Tim by zcela rezignovaly na své zakonné povinnosti. Uvedené
obavé lze jednoduse predchazet napriklad tim, ze obalka bude otevtena v pritomnosti vice
osob.

[18] NSS tedy nezbyva nez konstatovat, ze dotéena zasilka se dostala do dispozice

. /4 / vV v v i v 4 M v vV o v o M 4 4 4
zastupitelského uradu, na Cemz nic neméni ani to, ze zrejmé v dusledku jednani vedouct
konzularniho oddélenti si ji zastupitelsky Grad fakticky neprevzal.

[19] Z uvedeného plyne, Ze je spravny zavér méstského soudu o nelinnosti stézovatele,
kterého vsak nelze zavazat k tomu, aby vydal rozhodnut{ o Zadosti Zalobce o vydani
zaméstnanecké karty dorucené dne 24. 5. 2017 Ministerstou zabranicnich véci; dorucenim
v/ . /7 V4 /7 Vv /7 /7 V7 V4 Vad / o o
zadosti tomuto spravnimu organu totiz spravni rizeni zahajeno byt nemohlo. NSS si je

\" \2 o \ /7 V7 . \'2 oo /7 Vv / / . o o
védom toho, ze v dusledku neprevzeti zadosti zalobce ji nema zalovany ve své dispozici
(pokud ji jiz neziskal jinak). Stézovateli tedy nezbyva, nez aby si ji napt. od zalobce
vyzadal.

[20] Pro Gplnost NSS konstatuje, ze dukazy navrzené stézovatelem (tj. zadost o
informaci adresovanou Velvyslanectvi CR v Hanoji a informaci jim poskytnutou)
neprovadél, nebot by to bylo vzhledem k vys$e uvedenym zavérum nadbytecné. Rovnéz se
NSS nezabyval tvrzenimi stézovatele ohledné jinych zadosti cizinct, které zastupovala pani
L. T. P., protoze uvedené skutecnosti jsou pro tuto konkrétni véc nepodstatné.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[21] Na zakladé vyse uvedeného NSS shledal, ze méstsky soud se dopustil nespravného
pravniho posouzeni véci [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], a proto podle § 110 odst. 1 s. f. s.
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni. V ném je méstsky
soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

[22] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 3 s. . s. v
novém rozhodnuti ve véci méstsky soud.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek ptipustny.
V Brné dne 20. prosince 2018

Ondrej Mrakota
predseda senatu



