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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie ZiSkové
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné:
Aenean Group, a. s., se sidlem Vlkova 631/24, Praha 3, zastoupena Mgr. Petrem Pytlikem,
advokitem se sidlem Thimova 181/20, Praha 8, protizalovanému: Krajsky afad
Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec2, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 4. 2018, ¢.). OUPSR 46/2018-330-rozh., v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka Liberec,
ze dne 11. 7. 2018, ¢.j. 59 A 57/2018 - 24,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné neméa pravo nanahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.
OI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pred krajskym soudem

[1] Zalobkyné se Zalobou doméihala zrufeni shora specifikovaného rozhodnuti
zalovaného, kterym zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského tfadu Cvikov,
stavebntho odboru, ze dne 10. 1. 2018, & j. MUC-188/2018/SU. Timto prvostuptiovym
rozhodnutim bylo spole¢nosti ZEPS s r.o. narizeno odstranéni vymezenych ¢asti staveb ve
vlastnictvi zalobce.

[2]  Krajsky soud vyzval zalobkyni usnesenim ze dne 22. 6. 2018, ¢.j. 59 A 57/2018 -
21, k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3.000 K¢. Soud zalobkyni soucasné
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poudil v souladu s § 9 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ze pokud
nebude soudni poplatek ve stanovené lhuté uhrazen v plné vysi, rizeni o zalobé bude
zastaveno. Dale ji poucil o moznosti pozadat o osvobozeni od soudnich poplatka.

[3]  Usneseni bylo Zalobkyni doruleno dne 22.6.2018. Zalobkyné soudni poplatek
nezaplatila, krajsky soud proto fizeni usnesenim ze dne 11.7. 2018 zastavil. Krajsky soud
v usneseni poukazal na skuteCnost, ze soudni poplatek byl splatny jiz s podanim zaloby
a zalobkyné jej neuhradila ani v dodate¢né urcené lhuteé.

II.  Kasalni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti rozsudku podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost z duavodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.
f. s%).

[5]  Stézovatelka namita, ze vzhledem k jejim majetkovym pomeérim nebylo mozné,
aby soudni poplatek uhradila, avsak dtive, nez dorucila svoji zadost o osvobozeni od
soudniho poplatku pfislusnému soudu, doslo k ukoncent rizeni.

[6]  Stézovatelka je presvédlena, ze jeji zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt by
byla Gspésna. Jeji majetkové poméry byly vyrazné zhorseny v dusledku vydani a realizace
spravnich rozhodnuti, proti kterym sméfovala zaloba.

[7]  Stézovatelka by v tizeni o kasacni stiznosti rada zhojila skutecnost, ze jeji zaloba
nemohla byt pred krajskym soudem projednana. Pokud by takovy postup nebyl mozny,
znamenalo by to ve svém dusledku, ze nedostatecné majetkové pomeéry stézovatelky by
zapricinily odeprenti jejich zakladnich prav a svobod prav zarucenych Listinou (¢l. 36 odst.
2).

[8]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti odkazuje na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.12.2017, ¢.j. 3 As321/2017-19 a uvadi, ze tvrzeni
stézovatelky o tom, ze hodlala podat zadost o osvobozeni od soudnich poplatki je
irelevantni. Krajsky soud ve svétle uvedeného rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu
nemél jinou moznost, nez rizeni zastavit.

IM.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[9]  Kasaéni stiznost je projednatelna, neni vsak divodna.

[10]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou odkazuje i zalovany ve svém
vyjadfeni, vyplyva, ze o osvobozeni od soudniho poplatku lze pozadat pouze v ramci lhity
dodate¢né uréené soudem podle § 9 odst. 1 zikona o soudnich poplatcich, pticemz tato
lhiita je propadna. Po jejim marném uplynuti soud nemtze pfihlizet nejen k opozdéné
zaplacenému poplatku, ale ani k opozdéné podanému navrhu na osvobozeni od soudnich
poplatkti. Zmeskani této lhity pritom nelze prominout (v podrobnostech viz usneseni ze
dne 14. 12. 2017, ¢.j. 3 As 321/2017 - 19).



pokracovani 1 As 269/2018 -
35

[11] Ze spisu krajského soudu plyne, ze stézovatelka soucasné spodanim zaloby
nezaplatila soudni poplatek, krajsky soud ji k tomu proto usnesenim vyzval a stanovil ji ke
splnéni této povinnosti lhtu 15 dnd. Toto usneseni bylo stézovatelce doruceno do datoveé
schranky dne 22.6.2018. Poslednim dnem lhuty, ve které mohla stézovatelka zaplatit
soudni poplatek ¢ipozadat o osvobozeni od soudnich poplatkt, tak bylo pondéli
9.7.2018. Tak se ovSem nestalo a krajsky soud fizeni usnesenim ze dne 11. 7. 2018 zastavil.
Toto usneseni bylo stézovatelce doruCeno dne 16.7.2018 a teprve dne 25.7.2018
stézovatelka osobné podala zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd.

[12] Zvyse uvedeného je zfejmé, ze stézovatelka podala zadost o osvobozeni od
soudnich poplatki opozdéné, krajsky soud k ni nemohl prihlédnout a nemuze k ni
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k napravovani pasivity stézovatelky v predchozim fizeni. Nejedna se ani o odeptreni
ptistupu k soudu, na které stézovatelka v zavéru kasacni stiznosti poukazuje. Moznost
branit se proti rozhodnuti spravniho organu stézovatelka meéla, vlastni vinou v podobé
nedostateéné aktivity v fizeni pred krajskym soudem vsak ztratila moznost meritorniho
projednani podané zaloby. Poplatkova povinnost jakozto podminka rizeni pfitom byla i
Ustavnim soudem shledana tstavné konformni (srov. napf. nalez ze dne 13. 11. 2007, sp.

zn. PL. US 2/07).
IV.  Zavér a naklady fizeni

[13]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[14] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst.

1s. t.s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelka ve véci neméla spéch, a proto nema pravo na

nahradu nakladG fizeni o kasaCni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto
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Gspésnému Ucastnikovi pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluselo, pak v fizeni o kasa¢ni
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stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 19. prosince 2018

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



