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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: D. D., zastoupen
Mgr. Davidem Machackem, advokatem se sidlem T. G. Masaryka 108, Kladno,
proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nam. 1, Praha 1 v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2018,
¢.j. 11 A 1/2017 - 388,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fHzeni.
’
Odivodnéni:

[1]  Usnesenim zalovaného ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. MK 51095/2016 OC, bylo podle § 66
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zastaveno fizeni o navrhu zalobce
na registraci Konopné cirkve, ktery zalobce podal podle zakona ¢. 3/2002 Sb., o svobodé
nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych spoleénosti. Ministr kultury
rozhodnutim ze dne 22. 12. 2016, ¢. j. MK 78898/2016 OLP, zamitl rozklad zalobce proti
prvostupfiovému rozhodnuti. Zalovany shledal nivrh na registraci cirkve zjevné
nepfipustnym, nebot predmét ¢innosti a viry ¢lentt Konopné cirkve, tj. vira v prospésnost
rostliny s nazvem konopi seté (Cannabis sativa) a jeji Sifeni, nelze zahrnout pod pojem
nabozenstvi s tim, Ze tato organizace, i pres jeji nazev, nespada pod charakteristiku cirkve a
nabozenské spole¢nosti.

[2]  Zalobce brojil proti rozhodnuti ministra kultury o rozkladu ¥alobou u Méstského
soudu v Praze, ktery rozsudkem ze dne 15. 3. 2018, ¢. j. 11 A 1/2017-388, zrusil rozhodnuti
ministra kultury a prvostupnové rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
Postup zalovaného ustici v zastaveni spravniho fizeni pro zjevnou neptripustnost nebyl
podle méstského soudu v souladu se zakonem. K zavéru o zjevné pravni nepfipustnosti
dospél zalovany fakticky po meritornim posouzeni zadosti, tedy po hodnoceni viry ¢lent
k registraci navrhovaneé cirkve a po interpretaci neurditého pravniho pojmu ,nabozenstvi®.
Zabyval se rovnéz tim, zda lze pod tento pojem podradit konkrétni skutkova zjisténi v této
véci. Zavér, ze Konopna cirkev nenapliuje charakteristiku cirkve a nabozenské
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spoleCnosti, zjevné nebyl zfejmy na prvni pohled, ale teprve po hodnoceni znaka
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nalezejicich cirkvim a nabozenskym spole¢nostem. Rovnéz hodnoceni konopi setého jako
rostliny obsahujici omamnou latku a nakladani s touto rostlinou je striktné regulovano
4 v v eV M 4 v 4 4
zakonem. Ve vztahu ktémto skutecnostem jiz jde o hodnoceni splnéni podminek
predpokladanych zakonem o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech. Ma-li takové
hodnoceni vyustit v zavér o jejich nesplnéni, je na misté zamitnuti registrace, nikoli
zastaveni fizeni pro zjevnou pravni nepripustnost.

[3]  Zalobce (dale téz ,stézovatel”) podal proti rozsudku meéstského soudu kasacni
stiznost, kterou nasledné opakované doplnoval. Rovnéz se kasaéni stiznosti domahal
osvobozeni od placeni soudnich poplatkt za fizeni a rovnéz ustanoveni pravniho zastupce
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pro toto rizeni. O naposledy uvedené zadosti Nejvyssi spravni soud samostatné
nerozhodoval, nebot stézovatel nasledné zalozil do soudniho spisu plnou moc udélenou
Mgr. Machackovi k zastupovani vtomto rizeni. Rovnéz kasaéni soud samostatné
nerozhodoval s ohledem na vysledek rizeni o kasacni stiznosti o zadosti stézovatele o
osvobozeni od soudnich poplatkt. Pred Gvahou, zda stézovatel piipadné zcela ¢i ¢asteéné
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splituje podminky pro osvobozeni, bylo treba uvazit o pripustnosti kasacni stiznosti jako
takove.

[4]  Jednotici okolnosti spojujici jednotliva obsahla podani stézovatele je presvédceni o
tom, ze pro legitimitu, legalitu a ¢innost nabozenského sboru je zasadni polozeni
predbéznych otazek Soudnimu dvoru Evropské unie, coz Méstsky soud v Praze védomé
. vV . vV vV 7V / v ’ ) .
pominul. Podle stézovatele je bez vyfeseni téchto otazek ,ohrozena pravni identita sboru a
. . / v V. o« vV . v vV 1V v ;. . - .
jeho modlitebnich predméta“. Stézovatel je presvédcen, ze ,trestni justice nepravdivymi a
Uc¢elovymi rozhodnutimi od 1. 1. 2010 odmita podat tyto predbézné otazky, pricemz jejich
vV Vv /7 . Ve / M Ve v o Ve /¢« v v v v /
vyreseni je pro ¢innost vyzkumu, sboru a asociace zivotné dulezité®. Prestoze mél méstsky
soud podle stézovatele dostatek dikazt o téchto zloéinech (stézovatel v jinych podanich
specifikuje jednotliva trestni fizeni, jejichz predmétem byla nedovolena vyroba a drzeni
omamnych latek, Gstici v odsouzeni obzalovanych osob), predbézné otazky presto
nepodal, ackoli musi védét, ze spravni organ neni ve spravnim fizeni opravnén tyto otazky
vV Ve
fesit.

[5]  Stézovatel nasledné specifikoval otazky, jejichz predlozeni Soudnimu dvoru se
domahal. Domahal se odpovédi, zda § 24a a § 24b zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych
latkach a § 79 zakona ¢. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech, je treba povazovat za technické predpisy,
které jsou vzhledem k tomu, Ze nebyly oznameny Evropské komisi dle smérnice
2015/1535, nevymahatelné vuci jednotlivei. Rovnéz odpovédi, zda a v jakém rozsahu je
aplikovatelny zakon ¢. 50/2013 Sb. v ¢asti, ve které priznava pravo na péstovani konopi za
léCebnymi Gcely a rovnéz zda § 5 odst. 5, § 8 odst. 1 a § 29 zakona ¢. 167/1998 Sb., o
navykovych latkach, rovnéz neptedstavuji technicky predpis s pozadavkem notifikace
k jejich vymahatelnosti. Dale se stézovatel domahal posouzeni, zda pozadavky zakona o
1é¢ivech a zakona o omamnych latkach na jakost lecebného konopi vhodného pro lécebné
pouziti oproti jinym odrudam konopt, jsou v souladu s ¢l. 34 Smlouvy o fungovani EU.
Méstskému soudu stézovatel konecné vytkl zplsob, jakym se vyporadal sobsahové
obdobnymi namitkami tykajicimi se predlozeni predbéznych otazek. Méstsky soud totiz
uzavrel, ze zalobou bylo posuzovano rozhodnuti vyluéné procesniho charakteru
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pokracovani

bez zasadnich vazeb na pravo EU. Ve véci proto nevyvstala potfeba resit otazku vykladu
smluv ¢i platnosti aktl prijatych institucemi, organy ¢i jinymi subjekty Unie.

[6]  Nejvyssi spravni soud shledal kasac¢ni stiznost nepfipustnou.

[71 Z §78 odst. 1 a7s. t. s. vyplyva, ze soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi
zalobou napadené rozhodnuti zrusi v pripadé, ze je podana zaloba duvodna. Pokud tomu
tak naopak neni, zalobu zamitne. Soudu rozhodujicimu ve spravnim soudnictvi neprislusi
(az na zakonné vyjimky, mezi néz vsak tato véc nepatri) nahrazovat vlastnim meritornim
rozhodnutim rozhodnuti spravniho organu. Jeho {innost se omezuje na posouzeni
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zakonnosti vydaného spravniho rozhodnuti, vletné prezkumu postupu v fizeni, které
vydani rozhodnuti predchazelo. Ve véci neni pochyb, ze byl stézovatel v fizeni pred
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méstskym soudem procesné uspésny, zalobou napadené rozhodnuti bylo spravnim soudem
zruseno. Vzhledem k tomu, Ze kasa¢ni stiznost podal Ucastnik, ktery byl v predchazejicim
v/ 4 \4 v v v / v 7/ vV / / M VVv/ /4 4
fizeni o zalobé pred méstskym soudem procesné uspésny, zabyval se Nejvyssi spravni soud
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nejprve pripustnosti kasacni stiznosti. Ani stézovatel ve svych podanich nezpochybriuje, ze
méstsky soud rozhodl v jeho prospéch, pokud zrusil Zalobou napadené rozhodnuti vcetné
rozhodnuti prvostupnového. Vyhrady ma vedle netmérné délky fizeni predevsim
k divodim, o které méstsky soud své rozhodnuti opfel. Domniva se, ze bylo treba
zohlednit ,evropsky rozmér® jim pfedkladané problematiky. Vyhrady stézovatele tak miri
nikoli proti vyroku rozsudku méstského soudu, ale proti jeho odavodnéni.

[8]  Podle § 102 s. t. s. je kasa¢ni stiznost opravnym prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se Gcastnik fizeni, z néhoz toto
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba z(¢astnéna na rizeni domaha zruseni soudniho rozhodnuti.
Kasacni stiznost je pripustna proti kazdému takovému rozhodnuti, neni-li stanoveno jinak.
Podle § 104 odst. 2 s. f. s. je kasaéni stiznost, ktera sméfuje jen proti vyroku o nakladech
fizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu, nepfipustna.

[9]  Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél v usneseni ze dne 1.7. 2015,
¢.j. 5 Afs 91/2012 - 41, k nasledujicimu zavéru: ,Kasacni stiznost podand scastnikem, ktery
byl v Fizeni pred krajskym soudem procesné iispésny a ktery nenamita, ze krajsky soud meél
vyrokem wve véci rozhodnout jinak, je podle § 104 odst. 2 s. 7. s. nepripustnd.”

[10] V posuzované véci se stézovatel predmétnou kasacni stiznosti domahal, aby
Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek meéstského soudu. Méstsky soud vsak rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, ¢imz rozhodl ve prospéch stézovatele a
umoznil tak, aby véc byla zalovanym znovu projednana. Tak se i v mezidobi déje, jak
vyplyva z ptipisu zalovaného ze dne 18. 12. 2018, kterym je stézovatel v souvislosti
s pokraCujicim fizenim ve véci registrace Konopné cirkve poucen o ukonceni
shromazdovani podkladt rozhodnuti a rovnéz poucen o pravu se k podkladim vyjadrit ve
stanovené lhuté. Stézovatel byl tedy v fizeni pred krajskym soudem procesné plné aspésny.
V kasacni stiznosti nenamita, ze mél méstsky soud vyrokem ve véci rozhodnout jinak.

[11] Nejvyssi spravni soud je vazan uvedenym zavérem rozsireného senatu, proto podle
§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. f. s. kasa¢ni stiznost odmitl, nebot je dle § 104
odst. 2 s. f. s. nepripustna.
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[12] K pozadavku stézovatele na predlozeni predbéznych otizek Soudnimu dvoru je
vhodné v souladu s rozhodnutim Nejvyssitho spravntho soudu zedne 21.9.2011,
¢.j.2 Ans 9/2011 - 336, pfipomenout, ze v pripadé predbézné otazky podle ¢l 267
Smlouvy o fungovani EU vnitrostatni soudy obecné nestiha povinnost predbéznou otazku
podat. Takova povinnost dopada za situaci predpokladanych ¢l. 267 Smlouvy o fungovani
EU a judikaturou jej vykladajici pouze nasoud, ,jehoZ rozhodnuti nelze napadnout
opravnymi prostiedky podle vnitrostatniho prava.“ Takovym soudem Méstsky soud v Praze
neni, na rozdil naptiklad od Nejvyssiho spravniho soudu. Jak vSak zejména pripomnél
Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 4.7.2007, sp. zn. 3 As 22/2006 (publ. pod ¢.
1321/2007 Sb. NSS): ,Proni a zdkladni podminkon pro poloZeni predbéiné otazky krajskym
soudem nebo Nejvyssim spravnim soudem vsak je, Ze tyto soudy povazuji rozhodnuti Soudniho
dvora Evropskych spolecenstvi o predbéiné otdzce za nutné k tomu, aby ve véci mobly
rozhodnout.“ Nad ramec zavéru o nepripustnosti kasalni stiznosti je proto treba prisvédcit
oduvodnéni méstského soudu (bod 19. rozsudku), pro¢ nebyly splnény podminky pro
polozeni predbéznych otazek. Tézisté rozhodnuti méstského soudu skuteéné nespoéivalo
v posouzeni hmotnépravnich podminek pro registraci navrhované cirkve, ale v tom, ze
nebyly splnény podminky pro zastaveni spravniho fizeni namisto meritorniho posouzeni
zadosti stézovatele. Méstsky soud proto nepochybil, pokud neshledal diuvod k predlozeni
predbéznych otazek a tento duvod neshledal nasledné ani Nejvyssi spravai soud.

[13] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenimi § 60 odst. 3 a
§ 120 s. 1. s., podle nichz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasac¢ni stiznost odmitnuta.

[14] Podle § 10 odst. 3 véta treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
Vev/ v * o i /4 I /7 V7 4 v 4 M 4 4 4
pozdéjsich predpist, byl-li navrh na zahajeni rizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud
vrati z uétu soudu zaplaceny poplatek. Protoze byla kasaéni stiznost odmitnuta,
nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné o zadosti stézovatele o osvobozeni od
4 4 o vV v/ 4 4 4 M M 4
placeni soudnich poplatkd arovnéz o pfipadné nasledné povinnosti soudni poplatek
uhradit.

Poudeni: Proti tomuto usneseni mnejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 20. prosince 2018

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



