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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: D. S.,
zastoupeny Mgr. Lukasem Hegnerem, advokatem se sidlem Jiraskovo nam. 816/4, Plzen,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 1. 2018, ¢. j. OAM-296/7ZA-ZA11-HA11-2017, vedené u
Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 60 Az 19/18, o namitce podjatosti vznesené zalobcem
vudi soudkyni Mgr. Jané Kominkové,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Plzni Mgr. Jana Kominkovd je vyloudlena z
projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 60 Az
19/2018.

Odtuvodnéni:

I.  Vymezeni véci, ndmitka podjatosti a postup soudu

[1] Zalobce se Zalobou domihi zrufeni shora oznafeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym nebylo vyhovéno jeho Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice.
Béhem ustniho jednani o zalobé, které se konalo u Krajského soudu v Plzni (dale jen
ykrajsky soud”) dne 25. 6. 2018, vznesl zalobce namitku podjatosti soudkyné krajského
soudu Mgr. Jany Kominkove.

[2]  Na zakladé namitky podjatosti byl Nejvyssimu spravnimu soudu dne 23.7.2018
predlozen spolu s pripisem asistenta soudkyné Mgr. Be. V. P. ze dne 19.7.2018 spis
krajského soudu. Asistent soudkyné v pripisu uvedl, ze ,dle nazoru vyrizujici soudkyné se
jedna o ndmitku proti postupu soudu v ¥izent (viz zaznam jedndni na CD)".

[3]  Z obsahu spisu krajského soudu Nejvyssi spravai soud zjistil, Ze z Gstniho jednani,
které se u krajského soudu konalo dne 25. 6. 2018, byl podle § 49 odst. 13 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. 1. s.%), pofizen zvukovy zaznam. Zaznam je
uchovan na kompaktnim disku (CD), ktery je soudasti spisu krajského soudu (¢. 1. 59).

[4]  Nejvyssi spravai soud se seznamil s obsahem zvukového zdznamu z Gstniho jednani.
Pro tcely projednani namitky podjatosti a rozhodnuti o ni nechal rovnéz vyhotovit prepis
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zaznamu (konkrétné ¢tyt z péti mp3 soubort dostupnych na pfislusném CD a oznalenych
jako ,,Untitled002“ az ,,Untitled005%, které bude soud dale oznacovat jako ,zaznam ¢. 2 az
5“).

[5] Ze zvukového zaznamu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
o1 V ’ ’ . /v . ’ ;. . .
o prubéhu ustniho jednani pred krajskym soudem a vznesené namitce podjatosti:

[6] Soudkyné Mgr. Jana Kominkova vivodu jednani poudila tUcastniky fizeni
o moznosti vznést namitku podjatosti. Zadny z GcastnikG namitku podjatosti v této fazi
v/ ’ . 4 \4 Ve 4 4 /7 Vv v v
fizeni neuplatnil. Zastupce zalobce pfi odkazu na pisemné vyhotoveni zaloby soucasné
uvedl, ze zalobce si pral, aby byl pfitomny tlumocnik, nebot nerozumi dobtre cesky.
Soudkyné reagovala dotazem, zda tuto skute¢nost nemohli soudu sdélit drive s tim, ze
zastoupeni trva jiz nékolik mésic. Zastupce zalobce uved], ze klient hovofi Caste¢né Cesky,
v /v 7 . 4 4 v v . 4 4 Vv \4 / \4 v/ /7 v 7/
avsak pro Uredni jednani, vletné jednani pred zalovanym, vzdy vyuziva tlumocnika.
Soudkyné se dotazala zalobce, pro¢ potrebuje tlumocnika aco potrebuje soudu fici.
Zalobce lamanou Cestinou, ale pro soud srozumitelné uvedl, ze nerozumi Cesky dokonale a
v /. v oV . . v vV /. 4
o nékterych vécech nemuze promluvit tak, jak by to chtél; rovnéz se svym zastupcem se
domlouva Spatné a nemutze mu vse vysvétlit. Soudkyné uvedla, Ze se to zalobce muze
pokusit vysvétlit ji, priCemz navrhla, ze to nejdfiv tedy zkusi bez tlumocnika, a kdyz to
o * v o 4 4 v v/ V/V_ ! V7 . /7 4 Ve v 4 .
nepyjde, soudkyné jednani prerusi a na pristi ¢ast jednani prizve tlumocnika (viz 1:23 -
4:30 min. zaznamu C. 2).

[71  Jednani u krajského soudu trvalo podle obsahu zvukového zaznamu dalSich cca 35
minut, béhem nich? se soudkyné sna¥ila dorozumét se Zalobcem. Zalobce v priibéhu
jednani opakované a setrvale zadal o tlumoénika. Soudkyné konstatovala, ze zalobce sice
nerozumi Cesky dokonale, avsak pokazdé uzavrela, ze tlumoénik neni treba. V prubéhu
jednani soudkyné nékolikrat zalobce durazné upozornila, ze potfeba tlumodeni dosud
nevznikla a ze nedovoli, aby naklady statu byly zneuzivany (viz 7:53 - 8:25 a 9:34 - 9:55
min. zaznamu ¢. 2; dale 2:00 - 2:22, 2:50 - 3:15, 4:10 - 4:40, 5:45 - 6:52 a 8:20 - 8:42 min.
zaznamu C. 4).

[8]  Ke konci jednani zalobce uvedl, ze jiz nema divéru v tento soud a ze nerozumi
tomu, pro¢ se k nému soudkyné takto chova: ,, Tak ted’ to ja muzu veknout, Ze nemam tu
diivéru do toho soudu a sednu k néjakému drubému soudu. ProtoZe vy uz nezachovat, protoze jd
Ukrajinec nebo nevim proc. Ja mam nedivéru do toboto soudu. Ja nevim, proc vy se tak chovat
u mé.“ (viz 6:25 - 7:35 min. zdznamu ¢. 4). Soudkyné tuto skuteCnost vyslovné odmitla.
Souvislost, ze je zalobce Ukrajinec nebo imigrant, je podle jejitho nazoru nesmysl (viz 7:25
min. zdznamu ¢. 4). Tvrzeni o nedtvére k soudu zalobce zopakoval iv zavéru jednani
s tim, ze ted jde o jeho Zivot a rodinu .4 jim je to jedno ... penize ... jak ona tikala.“ (viz
12:29 - 12:58 min. ziznamu & 4). Zalobce poté odefel zjednaci sing, co jiz d¥ive
v prubéhu jednani avizoval, ze uéint: ,[Jlako ji nevidim, proc tady budu sedét, jestli vy mé ani
neposlouchat.“ (viz 0:15 - 1:20 min. zaznamu ¢. 4). V navaznosti na zalobcovu vypovéd o
nedtvére k soudu a jeho opusténi jednaci siné zastupce zalobce uvedl, Ze z hlediska
ochrany prav uplatriuje namitku podjatosti. K dotazu soudkyné, zda divodem podjatosti je
neustanoveni tlumocnika, zastupce soudkyni sdélil: ,, Tak, jak to klient vyjadril.“ (viz 13:13 -
13:50 min. zaznamu ¢. 4).
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[9] Soudkyné poté ukondila Gstni jednani slovy: [Plodle § 8 odst. 5 [s. 7 s.] je soud za
dané situace povinen predloZit pri jedndni vznesenou ndmitku podjatosti Nejvyssimu
spravnimu soudu k posouzeni. Cili véc bude predlofena Nejvyssimu spravnimu soudu. 7 mé
strany je to v této situaci vse a soud posoudi dle zvukového zaznamu, jestli je potreba nebo neni
potreba ustanovit tlumocnika Zalobci i za situace, kdy zjevné rozumél i tomu, Ze Set¥ime penize
statu. Nazor zdejsiho soudu bude tedy prezkoumdn Nejvyssim spravnim soudem.” (viz 0:24 -
1:17 min. zaznamu ¢. 5).

II. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil namitku podjatosti a dospél k zavéru, ze namitka
podjatosti je divodna.

[11] Podle §8 odst. 1 s.ft.s. jsousoudci ,vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci,
jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k icastnikim nebo k jejich zdstupciim je dan diivod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvani
nebo rozhodovini véci u spravniho orginu nebo v predchozim soudnim vizeni. Divodem k
vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v 7izeni o projedndavané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.“.

[12] Podle § 8 odst. 5 s. t. s. muze Gcastnik ,namitnout podjatost soudce, soudni osoby,
tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednobo tydne ode dne, kdy se o podjatosti
dozvédél; zjisti-li diuvod podjatosti pri jedndni, musi ji uplatnit pri tomto jednani. K pozdéji
uplatnénym namitkim se nep?ibliZi. Namitka musi byt zdivodnéna a musi byt wvedeny
konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovina. O wvylouceni soudce rozhodne usnesenim po jeho
vyjadreni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitina podjatost soudni osoby, tlumocnika nebo
znalce, senat po jejich vyjadrent.”

[13] Rozhodnuti o vylouceni soudce z davodu uvedenych v § 8 odst. 1s. t. s. predstavuje

/o / 4 4 I M 4 / vV 4 4 /4 M
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svéemu zakonnému soudci
(¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon,
a proto postup, kterym je véc odnimana pfislu$nému soudci a prikazana soudci jinému, je
nutno chapat jako postup vyjimecny. Zakon jej vSak v pripadech popsanych v § 8 odst. 1s.
f. s. nejen pripousti, ale pfimo vyzaduje.

[14]  Soudasti prava na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod) je totiz kromé zaruky
zakonného soudce rovnéz pozadavek na nezavisly a nestranny soud. Nestrannost a
nezaujatost soudce je neodmyslitelnou souéasti spravedlivého rozhodovani, a tedy jednim z
hlavnich predpokladt pro diavéru obcant a jinych subjektd prava v pravo a pravni stat
(.1 odst. 1 Ustavy). Podle Evropského soudu pro lidski prava (dile té% ,ESLP¥)
pozadavek nestrannosti chrani davéru, kterou by mély soudy v demokratické spole¢nosti
vzbuzovat jak u vefejnosti (viz Piersack proti Belgii, rozsudek ESLP ze dne 1. 10. 1982,
¢. 8692/79, bod 30), tak u Gcastnikd fizeni (viz De Cubber proti Belgii, rozsudek ESLP ze
dne 26. 10. 1984, ¢. 9186/80, bod 26; Fey proti Rakousku, rozsudek ESLP ze dne 24. 2. 1993,
C. 14396/88, bod 30).
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[15] Z predeslaného tedy vyplyva, ze vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti

Ve v 4 v . M /o v v 4 v / o o 4 4 v /4 4
pridélené véci lze jen vyjimeéné a z opravdu zavaznych divodu, které mu realné brani
rozhodnout v souladu se zakonem nestranné a spravedlivé.

[16] Nejvyssi spravni soud predné upozornuje, ze na rozdil od skutecnosti, kterou uvadi
v zavéru jednani soudkyné Mgr. Jana Kominkova (viz citace v bodé [9] tohoto usneseni),
Nejvyssi spravni soud v ramcirtizeni o namitce podjatosti neprezkoumava vécnou
spravnost procesniho postupu soudce v fizeni, tj. v podminkach projednavané véci
rozhodnuti soudkyné neustanovit zalobci tlumocnika. Ostatné davodem k vyloucenti
soudce, jak vyplyva z § 8 odst. 1 véty tretis. t. s., ani nemohou byt okolnosti, které samy o
sobé spolivaji v postupu soudce v fizeni o dané véci. Napriklad v usneseni ze dne 18. 6.
2003, ¢.j. Nao 25/2003-47, Nejvyssi spraval soud dospél k zavéru, ze [dldvodem pro
vylouceni soudce z projedndvani a rozhodnuti véci nejsou podle § 8 odst. 1 s. 7. s. okolnosti
spocivajici v postupu soudu podle § 36 odst. 3 véty drubé s. 7. s., ktery vedl k zamitnut!
Zalobcovy Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki s odivodnénim, Ze Zaloba zjevné nemaize
byt vispésna, a to ani v pripadé, Ze by takové rozhodnuti nebylo vécné spravné.”

[17] Soud tedy predesila, ze v projednavané véci duvody pro vyloudeni jmenované
soudkyné nespocivaji v jejim procesnim postupu v fizeni o této véci (tj. konkrétné v jejim
rozhodnuti neustanovit zalobei tlumocnika), nybrz v jejim chovani v prubéhu soudniho
jednani (viz body [22] az [30] tohoto usneseni). Ackoliv Nejvyssimu spravnimu soudu pri
rozhodovani o namitce podjatosti neprislusi vécné prezkoumavat procesni postup
soudkyné v rizeni, forma jednani a zpusob vystupovani této soudkyné, jakoz i celkovy
prubéh ustniho jednani, jsou pro posouzeni namitky podjatosti dulezité. Na zakladé téchto
skutecnosti si totiz soud muze ucinit nahled na vnéjsi stranku nestrannosti, tj. posoudit,
zda v projednavané véci existuji objektivni okolnosti, které by mohly vest k legitimnim
pochybnostem o tom, ze soudkyné uréity, nikoliv nezaujaty vztah k véci, GcCastnikim
nebo jejich zastupcim ve smyslu § 8 odst. 1s. f. s. ma.

[18]  Jak Nejvyssi spravni soud shrnul v rozsudku ze dne 30. 9. 2005, ¢. j. 4 As 14/2004 -
70, J[nlestrannost soudce je predevsim subjektioni psychickou kategorii, vyjadiujici vnitini
psychicky stav soudce k projednavané véci v sirsim smyslu (zabrnuje vztah k predmétu rizent,
vcastnikiim vizent, jejich pravnim zdstupcim atd.), o nichZ je schopen relationé presné referovat
toliko soudce sam. Pouze takto #zce pojimand kategorie nestrannosti soudce by vsak v praxi
nalezla stéZi uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni prezkoumatelnosti vnitiniho rozpolozeni
soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba vnimat siveji, také v roviné objektioni. Za
objektivni ovsem nelze povazovat to, jak se nestrannost soudce pouze subjektioné jevi vnéisimu
pozorovateli (icastnikovi ¥izeni), nybrz to, zda redlné neexistuji objektivni okolnosti, které by
mobly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom, Ze soudce urcitym, nikoliv
nezaujatym vztahem k véci disponuje. Vylouceni soudce z projedndvini a rozhodovini véci ma
byt zaloZeno nikoliv pouze na skutecné prokdzané podjatosti, ale je dano jiZ tehdy, jestlize lze
mit_pochybnost o jebo nepodjatosti [I. US 167/94, podtreni doplnéno) Na drubé strané
Ustavni soud vyslovil, Ze subjektion{ hledisko #iéastniki #zeni o podjatosti miiZe byt podnétem
k jejimu zkoumani, rozhodovdani o této otdzce se vsak musi dit vyjlucné na zdakladé hlediska
objektivnibho. To znamend, Ze otdzka podjatosti nemiiZe byt postavena nikdy zcela najisto, nelze
ovsem wvychdzet pouze ze subjektivnich pochybnosti osob ziicastnénych na vizeni, nybrz i z
pravniho rozboru skutetnosti, které k témto pochybnostem vedou (I US 105/01).
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[19] Rovnéz judikatura Evropského soudu pro lidska prava vychazi z dvojiho testu
nestrannosti soudce: subjektivni test je zalozen na zakladé osobniho presvédceni soudce v
dané véci, objektivni test sleduje existenci dostatecnych zaruk, ze je mozno v tomto ohledu
vyloucit jakoukoliv legitimni pochybnost. Subjektivni nestrannost soudu je podle
judikatury Evropského soudu pro lidska prava presumovana, dokud neni prokazan opak
(Le Compte, Van Leuven a De Meyere proti Belgii, rozsudek pléna ESLP ze dne 23. 6. 1981,
¢. 6878/75 a7238/75, bod 58). U objektivni nestrannosti postaci, ze jsou tu okolnosti,
které mohou vzbuzovat pochybnosti o nestrannosti soudu. Jak Evropsky soud pro lidska
prava v této souvislosti ¢asto zmirluje, je tieba ,jit dile, nez jak se véci jevi (,looking behind
appearances”/ .en regardant an-dela des apparences®) a pfipomina anglickeé réent ,justice must
not only be done, it must also be seen to be done“, tedy ,spravedlnost nemize byt pouze
vykondvina, musi byt také vidét, Ze je vykondvina“ (Delcourt proti Belgii, rozsudek ESLP ze
dne 17. 1. 1970, ¢. 2689/65, bod 31).

[20] Obdobné v nalezu ze dne 31.7. 2018, sp. zn. IIL US 4071/17, Ustavni soud uvedl,
ze J[z]iskat ditkaz, ktery by byl schopen wvyvritit domnénku nestrannosti, bude zpravidla
obtizné. Naprostd vétsina pripadii vesenych ESLP se tudiZ soustredi na objektioni test, ktery tak
predstavuje dalsi duleZitou zaruku nestrannosti soudci [...]. V tomto obledu miize mit i zdani
jistou_duleZitost, nebot’ je v sdzce duvéra, kterou soudy v demokratické spolecnosti musi u
vereinosti vzbuzovat.“ (podtrZeni doplnéno). Ustavni soud rovnéZ dale uvedl, %e navzdory
uvedenému vymezeni ,neni mezi subjektivnim a objektivnim testem nestrannosti
neprekonatelnd propast, a proto jejich vzdjemné rozdily nemusi byt vZdy zretelné. Jednani
soudce totiz miize vzbuzovat opravnénou pochybnost o jeho nestrannosti z hlediska objektivniho
testu, aviak zdrover toto jedndni miiZe vypovidat o osobnim presvédceni soudce natolik, Ze to
povede k vyvrdceni domnénky jeho nestrannosti v ramci subjektivnibo testu.“. V citované véci
pak Ustavni soud dospél k zavéru, Ze pejorativni vyjidreni na adresu obhéjce stéZovatele
opodstatnovalo zavér, ze prinejmensim z hlediska objektivniho testu nebylo mozno
predsedkyni senatu povazovat za nestrannou, coz postacovalo ke zruseni napadeného
usneseni vrchniho soudu.

[21] Nejvyssi soud ve své judikatute napriklad dospél k zavéru, ze divodem pro
vyloucleni soudce ,miiZe u véci, kterd mu byla svéiena k projednant, byt jeho pomér k téro véci,
v disledku néhoZ vznika pochybnost, Ze v ni nemize nestranné rozhodnout. Okolnosti, na
jejichz zdkladé takovy pomér k véci vznikne, nejsou definoviny, a ani je neni mozné jakkoli
konkretizovat, nebot’ takovy pomér miiZe vzniknout z mnoba riznyjych divodi a miize mit
pricinu v celé skale okolnosti, pro néZ se soudce stane k této véci neobjektivnim.“ Nejvyssi soud
uvedl, ze vyloudeni soudce ,miiZe zaloZit pouze takovd konkrétni skutecnost, ktera by svédcila
pro zdvér, Ze pravé pro tuto konkréni skutecnost neni soudce schopen spravedlivé a nestranné
rozhodovat. Je tieba konstatovat, Ze pri rozhodovani posuzované véci nemiize byt nestranny
soudce, ktery v ramci blavnibo liceni p¥i Cteni vypovédi obvinéného prondsi takové vyroky
a komentdre, ze kterych vyplyvd, Ze se ztotoZriuje s podanou obZalobou ¢i je dokonce presvédcen
o viné obvinéného pred tim, nez provedl potrebné ditkazy a ty hodnotil dle § 2 odst. 6 tr. 7.
"..“%e teda samozrejmé neni vinna“.., ...“takZe prestoZe to nebude wvalné, tak se radsi
domluvila“..., ...“no tak tim spis“.., ...“no to je teda taky probldseni*..., ... to je teda komik“...,
.. “Jak to, dyt’ rikala, Ze to ztratila, tak proc ji to zajima“.., ...“teda to je...mné se to nechce
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Gst“.., ...“to snad neni mozZny“.)* (usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 22. 4. 2015, ¢.j.
4 Tdo 100/2015 - 40).

[22] Zavéry shora citované judikatury Nejvyssi spravni soud vztahl na projednavanou

Ny ' T . : : v v
véc a shledal, Ze zde existuji legitimni pochybnosti o nepodjatosti soudkyné. Ze strucné
rekapitulace prubéhu jednani u krajského soudu (viz body [5] az [9] tohoto usneseni) je
ztejmé, ze klicovou otazkou, kterou se soudkyné Mgr. Jana Kominkova v prabéhu astniho
M 4 4 / 4 4 v /7 v v o v M v
jednani zabyvala, byla otazka ustanoveni tlumocnika. Soud opétovné zdirazruje, ze
objektivni pochybnosti o nepodjatosti nespatfuje ve vécném posouzeni této procesni
otazky (ostatné jak jiz soud uvedl v bodech [16] a [17] tohoto usnesenti, tuto otazku mu
v fizeni o namitce podjatosti ani prezkoumavat nepfislusi). Pochybnosti o nepodjatosti

v v ./ / o v M 4 4 o M / M /4 v
vSak vyvéraji z celkového prubéhu jednani a zpusobu, jakym ho jmenovana soudkyné
vedla, jakoz 1 z konkrétniho vystupovani a chovani soudkyné béhem néj. Nejde toliko o
. - ’ / ’ v / ’, . o v
jediny konkrétni moment, nybrz o zhodnoceni souboru postupnych projevi soudkyné
vuéi zalobei, jejich reakci na projevy zalobce 1 (ne)reakce na projevy zastupkyné
\4 4 o Ve V M / M v Ve o v M 4 4 b 4
zalovaného vudi zalobci, kterymi soudkyné v souhrnu zalozila v prubéhu jednani legitimni
pochybnosti o své nepodjatosti.

[23] Nejvyssi spravni soud soucasné podotyka, ze z dosavadniho prubéhu fizeni je
Ve v o / \4 A% M 7 . 4 4 M /4 / v . v Ve v i
ptitom zfejmeé, ze k obtiznosti vedeni jednani v projednavané véci nepochybné prispél i
sam zalobce ajeho zastupce, nebof pozadavek na ustanoveni tlumocnika byl ze strany
zalobce vznesen teprve na zacatku jednani dne 25. 6. 2018, ackoliv zalobci byl zastupce,
advokat Mgr. Lukas Hegner, ustanoven jiz usnesenim ze dne 12. 4. 2018. Zalobce sam pak
o v i 4 4 v /v 4 4 v 7/ v .
v prubéhu jednani opakované vznasel navrh na ustanoveni tlumoénika, ackoliv o tomto
jeho navrhu soudkyné jiz rozhodla. Tyto okolnosti vSak nic neméni na tom, ze soudkyné
méla v prubéhu jednani zvolit jinou formu reakci a zpusob vystupovani vici Gcastnikim
fizeni. Jinymi slovy, soudkyné se méla chovat takovym zpusobem, aby svymi reakcemi a
vystupovanim nezavdala pfidinu oduvodnéné pochybovat o vlastni nepodjatosti.
Konkrétné se kumulativné jedna o nize uvedené okolnosti a skutecnosti, kterymi podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu soudkyné objektivné zalozila legitimni pochybnosti
o své nepodjatosti.

[24]  Z celkového pribéhu jednani je zjevné, ze soudkyné méla o prubéhu dstniho
jednani predem urcitou obsahovou i Casovou predstavu. Na tom samo o sobé neni nic
spatného, nebot bez této Gvahy by zadny soudce nemohl procesné efektivné planovat a
natizovat jednani ve véci. Zalobce svou Z4dosti o ustanoveni tlumoénika soudkyni tuto
obsahovou a casovou predstavu ocividné narusil. Soudkyné se vsak i za téchto novych
okolnosti a navzdory zjevné omezenym moznostem se s zalobcem dorozumét nadale
snazila fizeni za kazdou cenu rychle ukondit, ato az do té miry, ze se pribéh jednani
v urcitych momentech staval absurdnim.

[25]  Jakkoli soudkyné opakované v pribéhu jednani konstatovala, Ze Zalobce mluvi

Cesky dobre a se soudem komunikuje dostatecné na to, aby mu porozuméla (a to navzdory

skutednosti, ze zalobce po celou dobu zjevné mluvil pouze lamanou ¢estinou), soudasné v

jiném okamziku jednani sama nelogicky uvedla, Ze Zalobci nerozumi (viz 8:58 - 9:30 min.
4 v \4 4 v 4 .

zaznamu ¢. 2), nebo ze zalobce Cesky nemluvi dokonale a sama se podivovala nad

skutenosti, ze ji zalobce neni schopen bez tlumocnika sdélit, k Cemu tlumoénika
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potfebuje, pri¢emz ho okrikla vlastni parafrazi jeho vyjadrent: ,Potrebuji tlumocnika a az ho
budu mit, Yeknu Vim pro?“ (viz 2:45 - 3:15 min. zaznamu C. 4).

[26]  V souvislosti s potizovanim zvukového zaznamu soudkyné na nékolika mistech
shrnula pro zaznam skutecnosti, které byly ve zjevném rozporu s objektivni realitou a
prubéhem jednani. Zalobce navrhl jako dikazy videozaznamy z Ukrajiny a snazil se
vysvétlit, pro¢ jsou relevantni pro jeho véc. Ackoliv je ze zvukového zaznamu z jednani
zjevne, ze zalobce neni schopen v podrobnostech v CeStiné popsat, co je obsahem
v/ v 7 . ’ o . ’ . v . . v
ptislusnych videozaznamu a jak se ho tykaji, na coz soudkyni upozornil, soudkyné pro
zaznam v rozporu stim shrnuje, ze zalobce rekl vse, cochtél a nic nového soudu
v 7 17 . . / v ’ . ’ o1 V . 77
nepreklada (viz 12:10 - 27:35 min. zaznamu ¢.2). V ramci urychleni prubéhu jednani,
béhem néhoz se zalobce pokousel popsat obsah navrhovanych videozaznamt, soudkyné
v vV vi{e VvV ’ v/ - v . . v .
zalobce rovnéz netrpélivé vybizela: ,Stac? jedna véta k tomu, co ty videa jsou vsechny, jenom
ke kaZdému vétu jednu.“ (viz konkrétné 18:30 - 18:50 min. zaznamu ¢. 2). Skutecnost, ze
zalobce rekl soudu vse, co potreboval, soudkyné v rozporu s realitou a prubéhem jednani
konstatovala rovnéz v jinych okamzicich jednani (viz 2:25 - 2:45 min. zaznamu C. 4,
kdy soudkyné fika: ,Rekl jste, co jste soudu potreboval.“ nebo 9:50 - 10:19 min. zaznamu
¢. 4, kdy soudkyné opétovné konstatuje: ,Ale vy uz jste vypovidal, vikal jste to diive, co
potrebujete 7ici. A ted jste mél dalsi mozZnost.“).

[27] Ve chvili, kdy soudkyné dala slovo zastupkyni zalovaného, soulasné ji sdélila: ,Na
zakladé predloZenych navrhi, miZete se k tomuto ditkaznimu navrbu vyjadrit, k tém videim.
Ja se domnivdm, Ze jiZ vite...“. Na toto vybidnuti zastupkyné zalovaného reagovala: ,,Pani
predsedkyné, vzhledem k tomu, Ze jak tady ted probéhla konverzace, se netykaji osobné Zalobce,
tak je povazuji za nadbytecné.“ Soudkyné tedy jesté pred tim, nez se k dukaznim navrhum
4 Ve 4 v Vv /4 v ./ ./ v P / /7 4
vyjadrila sama zastupkyné zalovaného, predjimala jeji odpovéd slovy: ,Jd se domnivim, Ze
iz vite...“ (viz 22:45 - 24:10 min. zaznamu ¢. 2).

[28] V kontextu celkového prubéhu jednani Nejvyssi spravni soud nemohl odhlédnout
ani od skutecnosti, ze soudkyné na zalobce v prubéhu jednani opakované zvysovala hlas,
Ve _/ /v Vev . v . 4 v v/ v v
v ur¢itém momentu téz kricela (viz napf. 2:50 - 3:00 min. zaznamu ¢. 4), pfipadné smérem
k nému nedtstojné slabikovala v domnéni, Ze ji Zalobce timto zpisobem snaze porozumi
(viz napf. 9:35 - 9:55 a 12:13 - 12:28 min. zaznamu ¢. 2). Soud na tomto misté podotyka,
ze nepochybné nikoliv kazdé zvyseni hlasu ¢i oktiknuti Géastnikt fizeni, kterym se soudce

v/ . A . 7 7. b . v/ / ) v . 4 4 M o 17 Ve
snazi zjednat poradek v jednaci sini a zajistit radny prubéh jednani, je zpusobilé zalozit
pochybnosti o nepodjatosti soudce. V projednavané véci vsak vyostfené reakce a
vystupovani soudkyné jesté vice nasobily jiz jinak zalozené pochybnosti o jeji nepodjatosti.

[29] Ve chvili, kdy se zastupkyné zalovaného obratila na zalobce s vytkou, ze stat, tj.
alovany, vede Hzeni nendkladové a jako takové je hrazeno z dani vSech poplatnikd Ceské
republiky, soudkyné smérem k zalobci podotkla: ,,UzZ Viam platime zdstupce na Vasi Zadost.“
(viz 3:38 - 4:40 min. zaznamu ¢. 4). Na skuteCnost, ze je nezbytné Setfit penize statu,
soudkyné pfitom v prubéhu jednani upozorfiovala zalobce opakované (viz 9:34 - 9:55 min.
zaznamu ¢. 2; dale 2:00 - 2:22, 4:10 - 4:40 a 8:20 - 8:42 min. zaznamu ¢. 4).

[30] Na zakladé vsSech shora popsanych skute¢nosti, tj. celkového pribéhu jednani,
jakoz i konkrétniho vystupovani a chovani soudkyné k Gc¢astnikim fizeni béhem tohoto
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jednani, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze o nepodjatosti soudkyné v projednavané
véci objektivné existuji legitimni pochybnosti ve smyslu § 8 odst. 1 s. . s. Nelze
samozfejmé fici, ze by soudkyné byla podjata predem. Ani zalobce ostatné svou namitku
podjatosti nevznesl nazacatku jednani. Jeho neddvéra v nestrannost soudu vznikla a
projevila se az v prubéhu soudniho jednani, kdy soudkyné opakované projevila jiz nikoliv
neutralni postoj k Géastnikim ftizeni a zavdala tak divod legitimné pochybovat o své
nepodjatosti. Zalobcovo prohlasent, které ucinil v zavéru jednani, o tom, ze v soud ztratil
duvéru, bylo v kontextu celkového priabéhu jednani a zpusobu jeho vedeni jmenovanou
soudkyni lidsky pochopitelné a legitimné odivodnéné shora popsanymi objektivnimi
okolnostmi.

[31] Nejvyssi spravai soud v neposledni fadé zduraznuje ze, nepodjatost soudce nejen
4 / 4 4 M 4 vV M M v o i v M 4 / v .
musi byt dana, ale musi se jako dana rovnéz objektivné jevit, coz se v projednavané véci
zjevné nestalo. Byt nestrannym je pfitom jednou z prvofadych povinnosti soudce
stanovenych zakonem [viz zejména § 80 ziakona ¢.6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
ptisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakonu (zakon o soudech a
soudcich)]. Nejvyssi spravni soud k tomu podotyka, ze mezi témito povinnostmi se
/ v J4 i v v/ v 0 4 / M o v M /4 4
vyslovné nenachazi to, aby soudci predevsim Setfili penize statu, jak v pribéhu jednani
. ’ v v . v . ) /v /
jmenovana soudkyné opakované vyzdvihovala a zalobci spolu se zastupkyni zalovaného
v 4 v / v v/ 4 \4 M V. M 4
predestirala s nepteslechnutelnou vytkou, ze rizeni zdrzuje a zvysuje jeho naklady.

[32] Hlavnim dkolem a poslanim soudcu je rozhodovat o vécech nestranné a spravedlive,
jak ostatné vyplyva ze zaruceného prava jednotlivca na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1
Listiny zikladnich prav asvobod a &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod). Na jednani soudce jsou proto kladeny znaéné naroky. Je to predevsim
soudce, ktery ma dbat o to, aby jednani soudu probihalo distojné a nerusené. Prestoze
nepochybné i soudce je ¢lovek z ,masa a kosti“, se svymi radostmi 1 starostmi, rozumem 1
citem, musi vzdy usilovat o to, aby jeho chovani a vystupovani bylo v rovnovaze, aby
obsah a formu svych projevi, a zejména své emoce, zvladal a neprojevoval je zptsobem,
ktery objektivné nejen Gcastnikim fizeni, ale jakémukoliv vnéjSimu pozorovateli prinese
pochybnosti o jeho nepodjatosti, a tedy o nestrannosti soudu.

[33] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze ackoliv k citovanym vyrokiim a popsanému
vystupovani jmenované soudkyné doslo v prokazatelné napjaté atmosférte, nelze takové
jednani povazovat za profesionalni tim spiSe, ze tuto napjatou atmosféru soudkyné sama
vytvorila pravé zplisobem, jakym tizeni vedla. Z vnéjsiho hlediska pak soudkyné svym
chovanim a vystupovanim k Gc¢astnikim ftizeni zalozila pochybnosti o své nepodjatosti ve
smyslu § 8 odst. 1. . s.

M. Zavér

[34] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vsechy shora predeslané okolnosti shledal, ze
namitka podjatosti je diivodna, a proto rozhodl podle § 8 odst. 5 s. f. s. o vylouceni
soudkyné Krajského soudu v Plzni Mgr. Jany Kominkové z projednavani a rozhodnuti
véci vedené u jmenovaného soudu pod sp. zn. 60 Az 19/18.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 13. prosince 2018

JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



