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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: M. M., zast. Mgr.
Jindrichem Lechovskym, advokatem, se sidlem glejnické 1547/13, Praha 6, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 1. 2018, ¢.j. OAM-192/LE-LE05-LE05-PS-2017, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 2. 2018, ¢.5. 17 A
7/2018 - 39,

takto:
L V tizeni se pokracduje.
II.  Kasanistiznost se zamita.
II.  Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi, se

sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, se p¥izndv4 odména a nihrada hotovych
vydaji za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ve vy$i celkem 4.114 K¢.
Tato ¢astka bude zastupci zalobee vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do
60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

v
Odivodnéni:
L. Dosavadni priibéh Fizeni

[1] Zalobce byl dne 24. 12. 2017 kontrolovan hlidkou Policie CR. P¥itom bylo zji$téno,
%e alobci bylo pravomocnym rozhodnutim Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m.
Prahy, ze dne 2. 2. 2017 ulozeno spravni vyhosténi a zakazan pobyt na Gzemi EU na dobu
dvou let. Toto rozhodnuti nabylo vykonatelnosti dne 22. 12. 2017 poté, co odpadla
prekazka vycestovani a zalobci byla novym rozhodnutim stanovena lhita k vycestovani do
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22. 12. 2017. Rozhodnutim Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, ze dne 25.
12. 2017 byl zalobce zajistén podle § 124 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na
Gzem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, za Glelem realizace spravniho
vyhos$téni. Dne 31. 12. 2017 zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany

nasledné v zahlavi uvedenym rozhodnutim zalobce zajistil dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, a dobu zajisténi stanovil do 20. 4. 2018.

[2] Zalobce v zalobé namital, Ye Zalovany dostate¢né a spravné nevyhodnotil moZnost
uloZeni zvlastnich opatfeni podle § 47 zikona o azylu. Zalovany se opomenul vyporadat se
vSemi klicovymi prvky zalobcovy pobytové historie a nezabyval se specifickymi
okolnostmi  zalobcova pripadu. Rozhodnuti  zalovaného je ztohoto davodu
neptezkoumatelné. Zalobce se ptitom domnival, Ze se na tzemi zdrZoval leglné, nebot mu
nebylo rozhodnuti o stanoveni lhiity k vycestovani ¥adné doruéeno. Zalobce upozornil, Ze
NSS rozsudkem ve véci sp. zn. 5 Azs 20/2016 odmitl praxi spravnich organt, podle niz
nerespektovani rozhodnuti o spravnim vyhosténi je automaticky davodem k zajisténi
cizince a nevyuziti zvlastnich opatreni.

[3] Krajsky soud zalobu oznacenym rozsudkem zamitl. Soud zddraznil, ze sam zalobce
v/ . .y ’ v v . ’q. . . ’ ’
v zadosti o mezinarodni ochranu uvedl pouze to, ze potrebuje oddalit realizaci spravaiho

V.V 7/ / / s e X / . ’ ’
vyhosténi s ohledem na své obchodni aktivity v Cesku. Nelegalnosti pobytu na Gzemi
si byl zalobce védom, jak sim uvedl do protokolu ze dne 25. 12. 2017. Na tom nemuze
nic zmeénit, ze zalobci (blize nekonkretizovany) advokat mél slibit, ze mu zafidi nové
vizum. Na vyftizeni osobnich zalezitosti mél zalobce dostatec¢nou lhutu jednoho mésice od

v 7 v ’ ’ /% v 7 g / / ’
zruseni predchoziho viza za ulelem strpéni. Zalovany tedy v napadeném rozhodnuti
zohlednil individualni situaci zalobce a dospél k zavéru, ze za popsanych okolnosti
nepovazuje ulozeni zvlastniho opatfeni dle § 47 zakona o azylu za dostatecné. Jeho
rozhodnuti proto neni neprezkoumatelné. S posouzenim véci se krajsky soud i vécné
ztotoznil a povazoval je za souladné se zakonem o azylu i1 se smérnici 2013/33/EU.
Posouzeni véci zalovanym rovnéz neni v rozporu s judikaturou NSS, které se zalobce
dovolaval, a to proto, ze v posuzované véci zalovany své rozhodnuti dostatecné
individualizoval a vylozil divody nemoznosti pouziti zvlastnich opatfeni v pripadé
v
zalobce.

II. Kasalni stiznost zalobce a dalsi postup v rizeni

[4] Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. Namitl,
v v / /4 4 v v 7/ v ’ v /7 ) i
ze zalovany v napadeném rozhodnuti nemoznost uplatnéni zvlastnich opatfeni odtvodnil
fakticky shodné jako vlastni divod pro zajisténi stézovatele dle § 46 odst. 1 pism. €) zikona
o azylu, krajsky soud tento postup nespravné aproboval. Stézovateli mély byt pficteny
k dobru klicové okolnosti jeho pobytové minulosti, zejména to, ze se nikdy neskryval a
s Ceskymi statnimi organy vzdy spolupracoval. Podle preambule navratové smérnice
2013/33/EU je zajisténi cizince pfipustné pouze ve vyjimecnych pripadech. Pritom
M . /. o v 4 Vv 4 v 4 v/ v Vv

jedinym divodem pro neuplatnéni zvlastnich opatteni v pripadé stézovatele bylo pouze to,
ze stézovatel nevycestoval ve stanovené lhité zGzemi CR. Zalovany dezinterpretoval
dobrou viru stézovatele v to, ze se nachazi na Gzemi CR legalné a spoléhal se v tomto na

**V_V A 4 4 ’ VvV 4 4 / Vv v ’ /4 v .

yjisténi jeho pravniho zastupce. Stézovatel dale poukazal na ucel cl. 15 navratové smérnice,
jak byl shrnut napt. v rozsudcich NSS ¢&. j. 1 As 132/2011 - 51 nebo ¢. j. 3 As 30/2011 - 57.
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Zopakoval 1 svou argumentaci rozsudkem NSS ve véci sp. zn. 5 Azs 20/2016 a setrval na

4 v M vV * Vv / M o v 4 /v 4 v 4 v/ v
nazoru, ze v jeho véci zalovany posoudil divody neuplatnéni zvlastnich opatreni pausalné
a nedostate¢né se vyporadal se specifiky stézovatelovy pobytové historie.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiZnosti uvedl, Ze Zalobce si musel byt védom
neopravnénosti svého pobytu na uUzemi, coz vyplyva i zjeho vypovédi, ze své
podnikatelské aktivity musel vykonavat na jméno tfetich osob, vzhledem k tomu, ze
nedisponoval pobytovym opravnénim. Své rozhodnuti i napadeny rozsudek povazuje
zalovany za zcela zakonné. Dale upozornil, ze zajisténi stézovatele bylo dne 20. 4. 2018
ukondeno a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zastavil fizeni o kasa¢ni stiznosti dle § 46
odst. 9 zakona o azylu.

[6] Usnesenim ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 4 Azs 117/2018 - 35, Nejvysst spravai soud fizeni
prerusil, jelikoz usnesenim ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 10 Azs 252/2017 - 43, byla zdejsim
soudem predlozena Soudnimu dvoru Evropské unie predbézna otazka, zda ,[blrani vyklad
¢ 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU (U¥. vést. L 180, 29. 6. 2013, 5. 96)
ve spojeni s ¢l. 6 a 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie takové vnitrostdtni pravni siprave,
kterd znemoZriuje Nejvyssimu spravnimu soudu prezkoumat soudni rozhodnuti ve vécech
zajisténi cizince poté, co je cizinec ze zajisténi propusténs”, pricemz tato predbézna otazka byla
rozhodujici pro dal$f postup ve véci. Nadto soud upozornil na to, e u Ustavniho soudu je

vedeno fizeni o navrhu na zruseni ustanoveni § 46a odst. 9 zakona o azylu pod sp. zn. Pl.
US 41/17.

[71 Ustavni soud nalezem ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. Pl. US 41/17, § 46a odst. 9 zikona
oazylu zrusil pro jeho rozpor sustavnim poradkem. Prekazka fizeni proto odpadla,
ackoliv dosud nebylo rozhodnuto o predbézné otazce, pro kterou bylo fizeni rovnéz
preruseno. Soud proto podle § 48 odst. 6 s. f. s. rozhodl, Ze v fizeni se pokracuje.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a
konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s.f.s. zastoupen advokatem. Poté Nejvys$si spravni soud prezkoumal
dtivodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodd.

[9] Kasalni stiznost neni divodna.

[10] Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ministerstvo miiZe v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo v
zavizeni pro zajistént cizinci, nelze-li 4éinné uplatnit zvldstni opatvent, jestliZe (...) byla Zddost o
udéleni mezindrodni ochrany poddana v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné
diivody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindarodni ochrany byla podina pouze s cilem
vybnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykacibo rozkazu k
trestnimu  stihini nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,
ackoliv mohl poZddat o udéleni mezinarodni ochrany drive.
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[11] Podle usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016 - 38,
¢. 3559/2017 Sb. NSS: ,Diivody zajistént podle § 124 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona ¢ 326/1999
Sb., 0 pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, pausilné nevylucuji moznost pouziti zvldstniho
opatreni (§ 123b téhoZ zikona). VZidy je povinnosti spravnibo orgdnu zvazit zejména osobni,
majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vybostovacim
Yizenim, jeho dosavadni chovini a respektovini verejnopravnich povinnosti stanovenych
Ceskou republikou nebo jinymi stiary EU (véetné charakteru porusent téchto povinnosti ze strany
cizince).”

[12] K otazce omezeni na svobodé cizincd zajisténych v rezimu navratové smérnice, kteti
podaji ucelovou zadost o mezinarodni ochranu, se vyjadtil Soudni dvir EU v rozsudku ze
dne 30.5.2013, ve véci C-534/11, Mebhmet Arslan, ECLLEU:C:2013:343. Soudni dvtr
uvedl: ,Smérnice 2003/9 a 2005/85 nebrani tomu, aby byl statni prislusnik treti zemé, ktery po
svém zajisténi na zdakladé clanku 15 smérnice 2008/115 podal Zddost o mezindrodni ochranu ve
smyslu smérnice 2005/85, ponechan v zajisténi na zikladé ustanoveni wvnitrostdtniho prava,
jestlize se po individudlnim posouzeni vsech relevantnich okolnost! ukdze, Ze tato Zddost byla
poddna pouze s cilem pozdrZet nebo zmarit vyjkon rozhodnuti o navrdceni a Ze je pokracovini
zajisténi  objektioné nutné k tomu, aby se dorycny nemohl definitivné vybnout svému
navrdcent.”

[13] Nejvyssimu spravnimu soudu je zUfedni {innosti znamo, ze stézovatel napadl
zalobou (a poté kasa¢ni stiznosti) i rozhodnuti Policie CR ze dne 25. 12. 2017, kterym byl
zajistén podle zakona o pobytu cizinci a které predchazelo nyni prezkoumavanému
rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele zamitl
rozsudkem ze dne 20. 4. 2018, ¢. j. 7 Azs 82/2018-22. V citované véci stézovatel rovnéz
namital nespravné posouzeni moznosti nahrazeni zajisténi zvlastnimi opatfenimi (zde
podle zakona o pobytu cizinct). NSS v uvedeném rozsudku k situaci stézovatele uvedl:
Lalovany zcela spravné priblédl k tomu, Ze stéZovatel pobyval na iizemi Ceské republiky
neopravnéné, newvedl Zidnow wvazbu k aktualnimu bydlisti, nerespektoval rozhodnuti
spravnibo organu ve véci spravnibo vyhosténi, neprebiral si védomé (dle svého vyjadreni
v protokolu o podani vysvétleni ze dne 25. 12. 2017) postu, procez mu musel byt pro icely
dorucovani ustanoven opatrovnik, nedisponoval dostatecnymi prostiedky pro sloZeni financni
zdruky a vyjadril imysl nevycestovat zpét do Uzbekistanu. Lze tedy plné soublasit s tim, Ze by
ulozeni zvldstnich opatveni za #celem vyhosténi bylo v posuzovaném pripadé s obledem na
dosavadni chovini stéZovatele nesicelné. Podle Nejvyssiho spravnibo soudu je z odiivodnéni
rozhodnuti zrejmé, Ze Zalovany posoudil pripad stéZovatele dle individudlnich skutecnosti pro
pripad  rozhodnych. Postup Zalovaného tak koresponduje usneseni rozsiveného sendtu
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 5 Azs 20/2016 - 38, na které poukdzal
méstsky soud a dle kterého je i v pripadech zajisténi z divodu podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona
0 pobytu cizincii nutno zvdzit osobni, majetkové, a rodinné poméry cizince, charakter poruseni
povinnosti souvisejicich s vyhostovacim rizenim, dosavadni chovini cizince a jeho respektovini
verejnopravnich povinnostt stanovenych Ceskou republikou & jinymi stity Evropské unie®.

[14] V nyni posuzované véci lze konstatovat, ze ve vztahu k moznému uplatnéni
zvlastnich opatfeni zalovany v napadeném rozsudku uvedl obdobné divody jako Policie
CR v rozhodnuti z 25. 12. 2017, které bylo posuzovano v citovaném rozsudku ¢. j. 7 Azs
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82/2018 - 22. Zavéry tohoto rozsudku lze tedy vztahnout pfiméfené i na nyni
projednavanou véc.

[15] Je tfeba téz zdaraznit, ze situace stézovatele se v mezidobi od zajisténi v rezimu
4 .. o 4 4 / /7 v /
zakona o pobytu cizincu dne 25. 12. 2017 do vydani napadeného rozhodnuti zalovaného
b v v i v 4 4 /7 N7/ M M /4 4
nijak podstatné nezménila. Novou skutecnosti bylo pouze podani zadosti o mezinarodni
ochranu stézovatelem, pficemz stézovatel v ramci pohovoru k zadosti o mezinarodni
ochranu bezelstné uvedl, ze v Uzbekistanu zadné problémy nikdy nemél, do Ceské
republiky pficestoval proto, aby vydélaval penize pro své dvé manzelky a ¢tyti déti, které
zustaly v Uzbekistanu. Zadost o mezinarodni ochranu pak podal pouze z toho duvodu,

aby pozdrzel realizaci spravaiho vyhosténi, nebot podnika v oblasti taxisluzby.

[16] Pokud stézovatel uvadi, ze méla byt zohlednéna jeho dobra vira, ze mu legalnost
pobytu nazemi CR zajisti nespecifikovany pravni zastupce, ktery mu to slibil, pak
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze toto je prosté tvrzeni stézovatele, které neni opfeno
M v/ / o v 4 M / 4 v 4 M
nejen o zadné dikazy, ale predevsim je zcela nekonkrétni a nevérohodné. Naopak ze spisu
/ 4 v vV v 4 v/ 4 4 e o7 A v/ 4 4 4 4
vyplyva, ze stézovatel v predchozim fizeni vedeném Policii CR zadného pravniho zastupce
nemél, vyhybal se doru¢ovani pisemnosti a ménil (dne 18. 12. 2017, zfejmé za tcelem
v 4 / 4 4 4 V_V 4 4 / VeV v
zmareni vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi) misto svého pobytu, pticemz nebyl
schopen spravnim organtim sdélit presnou adresu svého soucasného pobytu. Rovnéz o
legalnosti jeho ,podnikani“ 1ze mit jisté pochybnosti, jiz jen vzhledem k tomu, ze pfiznava,
ze Ctyri automobily, které zakoupil za Gclelem provozovani taxisluzby, musely byt
7 « v 7 5 Vv ’ ’ 7 A4
»napsany“ na treti osobu, nebot nemél povoleni k pobytu na tzemi CR.

[17] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zalovany dostatecné zohlednil individualni situaci
stézovatele, vietné zjevné uclelového podani zadosti o mezinarodni ochranu a jeho

v 4 / 4 4 ’ . v / . 4 4 M 4 v 4 4
predchoziho vyhybani se spolupraci s Ceskymi spravnimi organy, a dospél ke spravnému
zavéru, ze uplatnéni zvlastnich opatreni v pripadé stézovatele neni dostatecne. Ridil se tedy
pozadavky vyplyvajicimi z citovaného rozhodnuti rozsireného senatu €. j. 5 Azs 20/2016 -
38.

[18] Ve shodé sjiz citovanym rozsudkem NSS ¢. j. 7 Azs 82/2018 - 22 lze konstatovat,
ze zalovany nijak neporusil ani pravo EU, vletné navratové smérnice a judikatury
Soudniho dvora EU (viz citovany rozsudek ve véci Arslan), pokud stézovatele zajistil.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[19] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych duvodt kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1

véty druhé s. . s. jako nedtivodnou zamitl.

[20] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle §
60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni Uspéch, a pravo na

4 4 o v/ 4 4 v /. vV 4 \4 4 M
nahradu nakladt rizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
v fizeni naklady presahujici ramec nakladt jeho bézné Uredni Cinnosti. Nahrada naklada
fizeni se mu proto nepriznava.
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[21] Zastupci stézovatele, ktery byl stézovateli ustanoven usnesenim krajského soudu ze
dne 18. 1. 2018, ¢.j. 17 A 7/2018 - 16, se podle § 35 odst. 9 s. I. s. s prihlédnutim k § 7 bodu
5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), priznava odména za zastupovani ve vysi 3.100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby
(sepsani kasacni stiznosti). Zastupci se dale za tento Ukon ptiznava pausalni nahrada
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢. Celkem tady nalezi zastupci stézovatel odména 3.400 K¢.
Jelikoz ustanoveny zastupce je platcem DPH, jeho odména se zvysuje o tuto dan na c¢astku
4.114 K¢, ktera mu bude proplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna od
pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. prosince 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



