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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra Prichy
asoudct JUDr. Tomase Langaska aJUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné:
Autometal, spol. s r.o., IC 62969030, se sidlem ZaluZany 99, ZaluZany, zastoupené Mgr.
Jitim KokeSem, advokatem, sesidlem Na Flusarné 168, Pfibram, protizalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti  zalovaného  ze dne 29. Cervna 2016, (. j. 24735-3/2016-900000-304.1,
v fizeni o kasaCni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze
ze dne 2. srpna 2018, ¢. j. 3 Af 61/2016 - 44,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
1. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu
[1]  Celni 4fad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,celni Grad“) doméfil zalobkyni clo
ve vi$i 1679 K¢ auloZil ji povinnost uhradit penile ve visi 336 K¢ Zalobkyné toti
navrhla propusténi zbozi (v kolonce ¢&. 31 v poloZce prvni ,KuZele - plechové lisované vylisky
pro automobilovy pramysl, 55 ctns 8.590 USD) do rezimu volny obéh, kdy celni urad na zakladé
provedené kontroly zbozi uréil, ze dané zbozi patfi do jiné podpolozky, nez ptvodné
zatazené, konkrétné do podpolozky 8708 92 99 TARIC kéd 00 (Cisti, soudisti a prislusenstvl
motorovych vozidel ¢isel 8701 az 8705;: - - Tlumice vyfuki a vyfukovd potrubi; jejich Cisti a souldsti,
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- - - Ostatnt, nikoliv do podpolozky 7326 90 98 TARIC kéd 90 (Ostarni vyrobky ze Zeleza nebo
oceli, - Kované nebo razené (lisované), avsak ddle neopracované, - - Ostatn, - - - Ostatni), kterou
deklarovala zalobkyné.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti brojila Zalobkyné netspésné odvolanim k zalovanému,
\4 / 4 4 4 /4 4 . VvV 4 v .
zalovany odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. StéZovatelka nasledné podala proti
tomuto rozhodnuti zalovaného spravni zalobu. Méstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud®)
nyni napadenym rozsudkem tuto zalobu zamitl.

v
IL. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[3] V podané kasacni stiznosti proti napadenému rozsudku zalobkyné (dale
téz ,stézovatelka“) namita, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda zbozi,
které dovazi, patfi mezi Casti, soucasti a prislusenstvi motorovych vozidel, nebo mezi
ostatni vyrobky ze zeleza nebo oceli, ¢imz nespravné posoudil otazku zatazeni pfedmétného
zbozi do podpolozky celniho sazebniku. Stézovatelka je i1 nadale presvédcena, ze z tkonu
provedenych v ramci zjistovani, popisu, vlastnosti a Ucelu pouziti dovezeného zbozi
vyplynulo, ze predmétné zbozi nelze zaradit do podpolozky kombinované nomenklatury
KN 8708 92 99 TARIC koéd 00, nybrz do podpolozky kombinované nomenklatury 7326
90 98 TARIC kéd 90. Stézovatel v tomto poukazuje zejména na protokoly Celné technicke
laboratofe o zkousce ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 43231/2015-900000-020 a ¢. j. 43229/2015-
900000-020 z nichz povazuje za zcela zfejmé, ze predmétné zbozi je vyrobeno z nerezové
oceli, pfi¢emz majoritnimi prvky z hlediska slozeni je zelezo a chrom, coz jen potvrzuje
spravnost zavéru tvrzeni stézovatele, ze se v daném pripadé jedna o vyrobky ze zeleza nebo
oceli.

[4]  Jedna se pfitom o zbozi, které je nutné dale zpracovat, kdy pred zpracovanim zbozi
nema jasné dany Ucel pouziti. Toto nasledné zpracovani spocéiva ve svarovani pomeérné
slozitym zpusobem, v montovani a dalsi Gpraveé. Stézovatelka uvadi, ze u dovezeného zbozi
. 4 / Ve 4 . 4 v/ Ve * V_V
je nutné, aby mohlo byt pouzito do motorového vozidla, takovéto zbozi sloulit s jesté
dalsi komponentou. Jeji vyrobni postup neni zalozen na jednoduché montazi dané
komponenty, ale potrebnou komponentu je tfeba svafit do hotového vyrobku, kdy na
Vv 4 4 . 4 v \4 4 4 v /
proces svafovani je nutna homologace, zkousky a dodrzeni zakonem predepsanych
parametru, kdy tedy se nejedna o pouhé zabudovani komponenty do motorového vozidla.

[5]  Méstsky soud v Praze podle stézovatelky pochybil, kdyz nenechal provést dukaz
znaleckym posudkem a nepolozil znalci dotazy, jaké vlastnosti ma dovazené zbozi a zda
muze samo o sobé plnit jakykoliv Gcel v motorovém vozidle, pfipadné jaké Gkony je treba
vykonat, abyse z dovezeného zbozi stal dokonéeny vyrobek schopny plnit
plnohodnotnou funkci v osobnim automobilu. Méstsky soud se pritom nevyporadal ani s
argumentaci stézovatelky ve spravni zalobé, kdy stézovatel poukazal a na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu CR (dale jen ,NSS“) sp. zn. 2 As 59/2003, ve kterém NSS
uzavrel, ze ke znaleckym posudkiim, pokud se zabyvaji vlastnostmi, funkei a vyuzitim
zbozi, tj. otazkami skutkovymi, soud ve spravnim soudnictvi prihlédne v souladu se
zasadou volného hodnoceni dikaza.
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[6]  Stejné tak Méstsky soud v Praze postupoval 1 v rozporu s rozsudkem NSS ze dne
29.11.2012, ¢.j. 5 Afs 27/2012 - 37, z néhoz vyplyva, ze pfi zafazovani zbozi do celniho
sazebniku je nutné vychazet prvotné ze znéni ¢isel a poznamek tak, jak to vyplyva ze znéni
prvaniho vykladového pravidla. Pti posouzeni, do kterého c¢isla podle prava nalezi
v v / v/ 4 Ve o v 7 . 4 / N+ IV 4 \4 4
predmétné zbozi, které by pti zdiraznéni jedné ze dvou funkci ¢i Gcelu nalezelo do vice
ruznych Cisel, je pfitom nutno zohlednit zejména funkci, jez je prevazujici ¢i prvotni, a to
obzvlasté tehdy, je-li prevazujici ¢i prvotni funkce dobte identifikovatelna.

[7]  Stézovatelka ma za to, ze kdyby Méstsky soud v Praze respektoval zavéry uvedené
ve vyse citovaném rozhodnuti NSS, nemohl by dospét k zavéru, ze predmétné zbozi mélo
byt zarazeno do podpolozky kombinované nomenklatury KN 8708 92 99 s podpolozkou
Taricu 00.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti upozornil, Ze stézovatelka pouze opakuje
/ vV 4 v \4 T4 4 / * VvV */ N7
argumenty ze své zaloby. Stavi véc tak, ze dovazi kovové vyrobky, jez nemaji zadnou
specifickou funkci, a teprve zpracovanim se z nich stavaji soudasti automobilu. Zalovany
zastava nazor, ze dané vyrobky maji jiz v okamziku dovozu jasné dany a Gzce vymezeny
Géel pouziti, kterému jsou na prvni pohled zcela uzptsobeny svym tvarem, rozméry,
Ve / 4 . o ’ 4 o 4 /. Vv
pouzitym materialem 1zpusobem opracovani. Z podkladu ziskanych od stézovatelky
dokonce vyplyva, ze se jedna o soucasti vyfukového potrubi specificky uréené pro
YpIyVv J y P P y P
’ ’ ’ 1o . ’ . ey .
konkrétni typy osobnich automobilt. Nelze je vyuzit k nicemu jinému a nelze je, bez
v 4 Ve vV / 4 o M v / .. 4 v /4 v 4
vynalozeni neprimérenych nakladt, ani prepracovat na vyrobky jiné, urCené k plnéni
jinych funkci. Ptibrani znalce by bylo nadbytelné, nebot znalec mize zodpovidat pouze
otazky skutkové, pricemz skutkovy stav dostatecné jasné vyplyva z podkladd
poskytnutych stézovatelkou, sporné je pouze jeho pravni posouzeni.

. . %
IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
[91  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[10]  Nejvyssi spravai soud predesila, ze jadro kasa¢nich namitek smétuje do skutkovych
4 V. o v 4 M v 4 v M 4 v 4 /v /
zavéri meéstského soudu, na jejichz zakladé posoudil spravnost zarazeni dovazenych
vyrobkt pod prislusnou podpolozku kombinované nomenklatury. Nejvyssi spravai soud
o v M v M v v/ v / / M i v /7 M vVv/
zdUraznuje, ze je to predevsim méstsky soud, ktery je oproti kasatnimu Nejvyssimu
spravnimu soudu soudem nalézacim a je povolan zhodnotit napadené spravni rozhodnuti
[ i i M v v 4 / i \4 i 4 Ve 7/
v tzv. plné jurisdikci, véetné otazek skutkovych, o nichz si sam uéini Gsudek. Intervence ze
strany kasa¢niho soudu je vtomto ohledu vyjimelna a omezuje se na vady rizeni a
dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. (srov. napt. rozsudek C. j. 6 As 256/2016
-79 z 1. bfezna 2017, bod 21). Zadné takové vady Nejvyssi spravai soud nezjistil.

[11]  Stézovatelka nepredklada zadné nové argumenty, s nimiz by se nevyporadal jiz
v / 4 v v 4 4 7/
méstsky soud. Ten ve svém rozsudku prehledné shrnul relevantni evropskou pravni Gpravu
(zejména narizeni Rady ¢. 2658/87, o celni a statistické nomenklatufe a o spole¢ném celnim
sazebniku) a judikaturu (viz body 40 a nasl. napadeného rozsudku), pricemz provedena
interpretace, mj.1izapomoci vzajemné kombinace vysvétlivek ke kombinované
nomenklatufe a vysvétlivek k harmonizovanému systému, je zcela v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 19. listopadu 2013, ¢. j. 2 Afs 85/2012 -
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40). Méstsky soud vysel z toho, ze Gcel pouziti vyrobku je spolecné s jeho objektivnimi
charakteristikami a vlastnostmi kritériem pro jeho sazebni zarazeni. Ztotozmil se
s zalovanym v tom, ze zeshromazdénych podkladd jasné vyplyva, ze zbozi, které
stézovatelka dovazi, nelze pouzit k niemu jinému nez ke smontovani s ostatnimi dily
a naslednému namontovani do konkrétnich typt osobnich automobilt. Jde o ¢asti vétsiho
celku, pro jehoz funkeci jsou nepostradatelne, a tyto ¢asti jsou jednoznacné rozpoznatelné
M /4 Ve / / v v 4 M 4 4 /
jako vhodné pro pouziti vyhradné nebo hlavné pro motorova vozidla. Zpracovani, které
stézovatelka provadi, nema podstatny vliv na takto vymezeny charakter zbozi, nebot je-li
/ v 4 4 / v / \ A M 4
vyrobek predkladan v nesmontovaném nebo rozlozeném stavu, pak se casti budouciho
vyrobku zarazuji stejné jako kompletni vyrobek, k jehoz vyrobé slouzi.

[12]  Stézovatelka tuto myslenkovou konstrukei nijak nevyvraci. Netvrdi napfiklad,
ze by rozhodujicim  kritériem pro zarazeni vyrobku mélo byt ve skutecnosti jeho
materialové slozeni bez ohledu na jeho Glel. Pokud snad stézovatelka naznacuje, ze by Gcel
zbozi mél byt urlen bez prihlédnuti k tomu, k vyrobé jakého finalniho produktu toto
zbozi slouzi, pak takovato Gvaha nema naprosto ziddnou pravni oporu - stézovatelka
nepoukazuje na zadny konkrétni pravni predpis ¢i soudni rozhodnuti, které by svédéilo
ve prospéch takového nahledu nebo v jehoz vykladu by se méstsky soud podle ni mylil.
Takovym rozhodnutim neni ani stézovatelkou odkazovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. listopadu 2012 ¢. j. 5 Afs 27/2012 - 37. Zde se totiz spor tykal
zatazeni kompletniho vyrobku, ktery plnil dvé rizné funkce (kapesni pocitaé vybaveny
GPS navigaci), pri¢emz zdejsi soud dospél k zavéru, ze pfi jeho zafazeni je tfeba zohlednit
zejména funkci, jez je prevazujici ¢i prvotni. Stézovatelka ovsem netvrdi, Ze by finalni
vyrobek, ktery ze zbozi, jez stézovatelka dovazi, ma vzniknout, mél snad plnit vice funkci,
z nichz by bylo tfeba zvolit tu, ktera je prvotni ¢i pfevazujici. Zistava tak neottresen nahled
méstského soudu, ze Casti slouzici k montazi celku je tfeba zaradit jako finalni vyrobek,
jestlize jsou jednoznalné rozpoznatelné jako vhodné pro pouziti vyhradné nebo hlavné
pro tento finalni vyrobek.

[13] Ani z hlediska skutkového stézovatelka niceho podstatného nenamitd, zejména
neuvadi, jaky jiny Gcel by mohlo plnit ji dodavané zbozi nazvané ,KuZele - plechové lisované
vylisky pro automobilovy priimysl“. Stézovatelka neuvadi, ze by snad toto zbozi bylo mozno
v/ AN /4 4 4 / /4 4 ’ *10

pouzit k montazi jiného typu potrubi nez vyfukového potrubi osobnich automobilt nebo
ze by dokonce bylo schopné samostatného pouziti k néjakému konkrétnimu tcelu

VvV / v . 4 4 4 . 4 4 / 4
(stézovatelka dokonce vyslovné potvrzuje, ze bez zapracovani do finalniho vyrobku nema
zbozi zadny jasné dany 0del pouziti). Z tohoto pohledu by pak skuteéné bylo zbyteéné
provadét znalecky posudek, nebot zde nevznika zadna relevantni pochybnost o skutkovém
stavu, ktery je rozhodny pro aplikaci ptislusnych pravnich norem. Zavér méstského soudu
o neprovedeni tohoto dikazu je tedy spravny a radné oduvodnéni a o tzv. opomenuty
dtkaz se nejedna.

[14] Nejvyssi spravni soud tedy kasa¢ni stiznost proti napadenému rozsudku méstského
soudu vyhodnotil jako nedivodnou azamitl ji vsouladu s § 110 odst. 1 vétou druhou

Vv

S. I.S.
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IV. Naklady fizeni

[15] O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

ustanoveni § 60 odst. 1, 7 s. t. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla
v * 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 V4 /v i 4

ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti ze zakona.

Zalovany mél ve véci Gspéch, podle obsahu spisu mu vSak zadné naklady nad ramec jeho

bézneé redni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 20. prosince 2018

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



