8 Azs 156/2018-41

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudcti JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného, v pravni véci zalobce: O.
G., zastoupeny Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokitem se sidlem Opletalova
1417/25, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 9. 2015, ¢. OAM-621/ZA-ZA14-P16-2015, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2018, ¢j. 2
Az 38/2015-30,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnénti:

I. Vymezeni véci

[1]  Vyse specifikovanym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci (dale ,stézovatel)
udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni Gc¢inném od 24. 6. 2014 (dile jen ,zakon o azylu“). Podanou zalobu
Meéstsky soud v Praze v (dale jen ,méstsky soud) zahlavi oznadenym rozsudkem zamitl
jako nediavodnou podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tradu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“). Proti danému rozsudku se stézovatel brani
nyni podanou kasaéni stiznost.

[2]  Stézovatel podal dne 14. 7. 2015 zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Jako divod
své zadosti uvedl, ze ma v Ceské republice ptitelkyni, ktera je téhotna, a Ze se nechce vratit
na Ukrajinu, protoze by ho tam odvedli do armady.

[3]  Meéstsky soud ke vznesenym namitkam uvedl, Ze vyrokova ¢ast napadeného
rozhodnuti je dostateéné urcita; popsal, z jakych divodu stézovatel nenapliuje podminky
dané v § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu pro udéleni azylu, humanitarnimu azylu nebo
doplikové ochrany a uvedl, Ze zalovany nepochyboval o pravdivosti stézovatelem
uvadénych tvrzeni, avsak jeho tvrzeni nebyla azylové relevantni.
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[4] Méstsky soud se rovnéz vyjadiil k namitce, dle které zalovany neumoznil
stézovateli vyjadrit se k podkladim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni GC¢inném od 1. 1. 2015 (dale jen ,spr. t.%), ¢imz bylo poruseno
. ’ . / . /7 4 / 4 \4 vV Vv v/ v
jeho pravo na spravedlivy proces. Ze spisového materialu vyplyva, ze stézovatel byl radné
predvolan na den 18. 8. 2015. Nasledujici den obdrzel zalovany bez dalsiho vysvétleni
vyménny list prokazujici, ze stézovatel byl v dobé, na kterou byl predvolan k seznament se
s podklady, na vySetfeni u praktického lékare. Dle soudu chtél-li stézovatel tohoto svého
4 v/ v \4 v/ 4 ’ 4 4 4 v
prava vyuzit, mél moznost pozadat o nahradni termin pro seznameni se s podklady, avsak
nic takového neucinil. Zaroven nebylo porusenim § 37 odst. 3 spr. f., pokud stézovatelem
predlozeny vymeénny list nepovazoval zalovany za vadné podani, ale pouze za sdéleni
divodu, pro ktery se k seznameni s podklady pro rozhodnuti ve stanoveném terminu
nedostavil.

II. Obsah kasalni stiZnosti, vyjadreni Zalovaného

[5] Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost. V ni namital,
v v/ /4 M M v / M v v v v .
ze se soud nevyporadal s namitkami obsazenymi v zalobé, kdyz pouze prevzal argumentaci
v /4 Vv v/ M i 4 4 V1 o 4 M 4 4
zalovaného. Jiz v zadosti o mezinarodni ochranu sdélil davody, pro které o mezinarodni
ochranu zada, a proto mu méla byt udélena. Zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav.
Stézovatel rovnéz namital poruseni prava na spravedlivy proces, jelikoz mu nebylo
umoznéno seznamit se s podklady rozhodnuti.

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na vyjadfeni k zalobé, jelikoz
namitky obsazené v kasacni stiznosti jsou obdobné jako vznesené v zalobé. Nynéjsi
’ . . ’ , v , . P . ~ ,
namitky jsou pouze obecného riazu bez potfebné individualizace. Zalovany navrhl
odmitnuti kasalni stiznosti pro neprijatelnost.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasani stiznosti a shledal,
ze byla podana véas a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[8]  Soud se nejprve zabyva otazkou pfipustnosti kasacni stiznosti (§ 102 a nasl. s. 1. s.),

. v 7 /v VvV . . ’ ’ . ’

tj. zda kasacni stiznost smétuje proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve
/ 4 i 4 ./ v vV 4 / v 4 4 4 M

spravnim soudnictvi, jimz se stézovatel domaha zruseni soudniho rozhodnuti, zda je

podana z pripustnych divodu v souladu s § 103 s. f. s. a zda neni dana jeji nepfipustnost ve

smyslu § 104 s. 1. s.

[9]  Poté soud zkouma jeji prijatelnost ve smyslu § 104a s. 1. s. (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 2. 2006, ¢j. 8 Azs 5/2006-30), tj. zda podana kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. K podrobnéj$imu vymezeni
institutu prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany (azylu) lze pro
strunost odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢j.
1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neuréity pravni pojem ,presah
vlastnich zaymu stézovatele® tak, ze ,/pfiesabem vlastnich zdjmi stéZovatele je jen natolik
zdsadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany vereiného subjektivniho prava jednotlivce
- pro Nejuvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pripadi &
pravnich otdzek. Presah vlastnich zdjmii stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu 7esené pravni otizky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim skolem Nejvyssiho
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spravnibo soudu v ¥izeni o kasalnich stiZnostech wve vécech azylu je proto nejen ochrana
individualnich verenych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho 7ddu a sjednocovani
rozhodovaci cinnosti krajskych soudi.“ Kasaéni stiznost presahuje vlastni zajmy stézovatele 1
v pfipadé, pokud v fizeni pred krajskym soudem doslo k tak k zasadnimu pochybeni, které
ma nebo by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Za pochybeni
lze povazovat takové vady, pokud soud v zijmu spravedlivého a predvidatelného
rozhodovani ,,v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava.
Zde je vsak treba zdiraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v rdmci této kategorie prijatelnosti
povoldan prezkoumduvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se lze divodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni predevsim procesnibo charakteru proto
zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpisobila prijatelnost ndsledné kasacni
stiznosti“ (tamtéz). V pripadé, ze tomu tak neni, zdejsi soud takovou kasacni stiznost
odmitne jako neptijatelnou.

[10] Soud v projednavané véci shledal, ze kasacni stiznost neni nepfipustna, nicméné
presah vlastnich zajmt stézovatelu neshledal. Podle § 104a odst. 3 s.f.s. nemusi byt
usneseni o neprijatelnosti oduvodnéno. Presto kasacni soud dale stru¢né uvede, pro¢ véc
stézovatele nepresahuje jeho zajmy natolik, aby se ji zdejsi soud podrobné vécné zabyval.

[11]  Stézovatel namital, ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, jelikoz mu
nebylo umoznéno vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. StéZovatel vsak moznost seznamit
se s podklady pro rozhodnuti dostal. Nejvyssi spravai soud souhlasi s méstskym soudem,
ze pokud tohoto prava chtél stézovatel vyuzit, mohl pozadat o nahradni termin. To vSak
neucinil. Je na lastnikovi, aby spravanimu organu sdélil, co svymi podanimi mini;
4 4 4 oV / IV /v 4 /. 4 4 /v
spravnimu organu nemuze byt kladeno k tizi, pokud Ucastnik svym podanim zamyslel
néco, co nijak nevyjadril. Spravni organy totiz nemaji povinnost domyslet za Gcastniky
4 Vv 4 M o . v . vvVv/ 4 4
nevyjadfené projevy vule (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11.
2013, ¢j. 4 As 141/2013-28, nebo ze dne 30. 8. 2017, ¢j. 6 Azs 216/2017-32). Pokud tedy
stézovatel zaslal dodate¢né bez jakéhokoliv vysvétleni zpravu o vysetfeni, zalovany nemél
povinnost domyslet, ze by se mohlo jednat o cokoliv jiného, nez o sdéleni divodu, proc se
stézovatel tkonu neddastnil.

[12] Dalsi namitky stézovatele (nevyporadani namitek a splnéni podminek pro ptiznani
mezinarodni ochrany) byly vzneseny tak obecné, ze jsou pro soud, s vyjimkou obecného
prezkumu, v podstaté neuchopitelné. Stézovatel nespecifikuje, v éem konkrétné spatiuje
nepfezkoumatelnost, ani jakymi tvrzenimi prezentovanymi jiz v zadosti o mezinarodni
ochrany mél  naplnit  podminky  pro  pfiznani  mezinarodni  ochrany.
K neprezkoumatelnosti se soud vyjadifoval nespocetnékrat (napf. rozsudky ze dne 29. 7.
2004, ¢j. 4 As 5/2003-52, ze dne 14.7.2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze
dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 24. 1. 2007, ¢j. 3 As
60/2006-46, ¢. 1109/2007 Sb. NSS, ze dne 19. 5. 2009, ¢j. 1 Azs 20/2009-68, a ze dne 8. 12.
2009, ¢j. 8 Afs 73/2007-111). Obdobné se vyjadfoval k povinnosti uvést konkrétni kasacni
body. Cim obecn&j$i nimitka, tim obecnéji k ni méZe spravni soud pistoupit a posuzovat
ji (srov. rozsudek rozsireného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢&j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011
Sb. NSS, jehoz zavér uvedeny v bodé 32 lze pouzit 1 ve vztahu ke kasaéni bodim). Ve
smyslu uvedeného soud prezkoumal napadené rozhodnuti, neprezkoumatelné jej neshledal.

IV. Zavér a naklady rizeni
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[13]  Z vyse uvedenych diivodl kasaéni stiznost odmitl jako neptijatelnou podle § 104a s.
f.s.

[14] Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véta prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu naklada
v/ 4 . v 4 I 4

fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 19. prosince 2018

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



