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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci
navrhovatelti: 2) B. C., b) O. C., c) Mgr. V.P.,d) M. L., ) Mgr. J. K., f) Ing. L. S., g) Ing. L.
H., h) H. H., i) Mgr. M. S., vichni zastoupeni JUDr. Janou Dudovou, Ph.D., advokitkou
se sidlem Kouty 67, Brno, proti odptrci: obec Ceska, se sidlem Ceski 26, Ceska,
zastoupena Mgr. Ing. Janem Bahylem, advokatem se sidlem Ptikop 8, Brno, o navrhu na
zrudeni ¢sti opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu obce Ceska vydaného usnesenim
zastupitelstva obce Ceskd dne 29. 9. 2014 pod ¢&. 24/2014/4, o kasatni stiZznosti
navrhovatell proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 7. 2018, ¢j. 63 A 3/2016-
159,

takto:

L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasani stiznosti.

II.  Navrhovatelim se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢, ktery
bude vyplacen z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto
usneseni, k rukam zastupkyné navrhovateld, advokatky JUDr. Jany Dudove, Ph.D.

Odavodnéni:

[1]  Navrhovatelé se u Krajského soudu v Brné (dale ,krajsky soud) domahali zruseni
v zahlavi oznacCeného opatfeni obecné povahy. Krajsky soud vyse specifikovanym
rozsudkem navrh dle § 101d odst. 2 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen
»S. . 8.) zamitl (vyrok L). Soucasné urcil, ze navrhovatelé nemaji pravo na nahradu
nakladu tizeni (vyrok IL.) a ulozil jim povinnost zaplatit odpurci na nahradé nakladua fizeni
astku 11 979 K¢ (vyrok IIL.).

[2] Proti tomuto rozsudku podali navrhovatelé kasa¢ni stiznost, kterou oznacili jako
yblanketni“ a vniz uplatnili toliko obecné namitky. Pozadali o pfiméfenou lhatu
k doplnéni kasacni stiznosti o konkrétni procesni 1 skutkové nalezitosti a vyslovné uvedl,
ze kasalnli stiznost podavaji z procesni opatrnosti k zachovani lhut.
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[3]  Nejvyssi spravni soud navrhovatele usnesenim ze dne 16. 10. 2018, ¢j. 8 As
224/2018-17, vyzval, aby ve lhaté jednoho mésice kasacni stiznost doplnili o divody, pro
které rozsudek krajského soudu napadaji, a uvedli, co navrhuji. Soudasné byli pouceni, ze
nebude-li kasa¢ni stiznost ve stanovené lhaté doplnéna a v fizeni nebude mozno pro tento
nedostatek pokracovat, bude kasa¢ni stiznost odmitnuta. Soucasné Nejvyssi spravai soud
navrhovatele vyzval, aby kazdy znich zaplatil soudni poplatek 5000 K¢ za podanou
kasa¢ni stiznost. Usneseni bylo zastupkyni navrhovatelG doruceno dne 21. 10. 2018.
Nejvyssi spravni soud dale navrhovatele vyzval, aby dolozili plnou moc udélenou JUDr.
Jané Dudoveé, Ph.D., advokatce, prostrednictvim které navrh podali, pfi¢emz je-li plna moc
v pozadovaném rozsahu zalozena ve spise krajského soudu, neni tfeba na vyzvu reagovat.
Vyzva byla zastupkyni navrhovatelti dorucena soucasné s vyse oznacenym usnesenim.

[4] Podanim ze dne 3. 11. 2018 (doruenym soudu dne 4. 11. 2018) navrhovatelé
prostrednictvim své zastupkyné pozadali o prodlouzeni lhaty k dolozeni plné moci s tim,
ze nékteri z navrhovatelt pobyvaji v zahraniéi. Navrhovatelé d) a 1) v rimci tohoto podani

v/ . . / ’ ’ ’ . o
pozadali o prominuti soudniho poplatku a navrhovatelé a) a b) v ramci tohoto podani
uvedli, ze si nadale nepteji byt zastupovani.

[5]  Nejvyssi spravni soud nasledné navrhovatelim d) a i) zaslal k dolozeni osobnich,
majetkovych avydélkovych poméra formulat ,Porvrzeni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zdstupce®, ktery jim
byl dorucen prostrednictvim jejich zastupkyné dne 9. 11. 2018. Stanovil jim lhttu 2 tydna
pro jeho vyplnéni a zaslani soudu zpét.

[6] Na tclet zdejsiho soudu byla v dané véci dne 5. 11. 2018 pripsana ¢astka 5000 K¢,
avsak nebyl u ni uveden specificky symbol, k jehoz uvedeni byli navrhovatelé soudem
vyslovné vyzvani. Nejvyssi spravni soud proto navrhovatele prostfednictvim jejich
zastupkyné vyzval, aby ve lhtté jednoho tydne sdélili, ve prospéch kterého z nich byl
soudni poplatek uhrazen. Zaroven je poucil, Ze pokud tak neudini, nebude schopen soudni
poplatek k nékterému z nich pfiradit. Navrhovatelé na tuto vyzvu (dorudenou jejich
zastupkyni dne 5. 12. 2018) nijak nereagovali.

[71  Lhuta pro doplnéni kasaéni stiznosti v navaznosti na vySe oznalenou vyzvu
zdejstho soudu uplynula navrhovatelim dne 21. 11. 2018. Navrhovatelé ni nijak
nereagovali. Vedle toho nepfedlozili avizované plné moci (aniz by bylo zfejme, kteri
navrhovatelé nad ramec plnych moci ze spisu krajského soudu tak chtéji uéinit), nevyplnili
formulat o  osobnich, majetkovych avydélkovych pomérech a  sjednou
neidentifikovatelnou vyjimkou nezaplatili vymeétené soudni poplatky.

[8]  Nejvyssi spravai soud se za téchto okolnosti kasacni stiznosti zabyval z hlediska

naplnéni podminek fizeni, aniz by bylo nutno pokracovat v dalsich procesnich tkonech
/ N4 v 4 o /. 4 o

(tykajicich se zplnomocnéni navrhovatelt a Ghrady soudnich poplatkd).

[91  Podle § 37 odst. 3 véta prvni zakona s. . s. musi byt z kazdého podani zfejmé, ceho
/ 4 Ve 4 M VV M 4 / 4 4

se tyka, kdo jej ¢ini, proti komu sméfuje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano.

Podle § 37 odst. 5 téhoz zakona predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo

odstranéni vad podani a stanovi mu k tomu lhttu. Nebude-li podani v této lhaté doplnéno

nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o
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takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O tom
musi byt podatel ve vyzvé poucen.

[10] Podle § 106 odst. 1 s. f. s., musi kasaéni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37
plati obdobné.

[11] Podle § 106 odst. 3 s. t. s., nema-li kasa¢ni stiznost vSechny nalezitosti jiz pti jejim

podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhtté jednoho mésice od dorudeni usnesent,

kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhuté muze stézovatel rozsifit

kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsirit jeji davody. Tuto lhitu muze soud
v v/ vV Vv % / o o Ve M 4 v v/ v 7

na vcasnou zadost stézovatele z vaznych diavodu prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[12] Protoze kasa¢ni stiznost neobsahuje zakonem stanovené nalezitosti (pfedevs$im
absence navrhu, nedoplnéni divoda kasa¢ni stiznosti ani neuvedeni toho, v jakém rozsahu
. 4 . 4 4 \4 4 7o/ v 4 . 4 4

je rozhodnuti krajského soudu napadano), coz brani jejimu vécnému projednani, a tato
vada nebyla pres vyzvu predepsanym zpusobem odstranéna, Nejvyssi spravni soud ve
smyslu § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. t. s. kasa¢ni stiznost odmitl.

[13] O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu nakladu rizeni,
byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

[14] Vzhledem k tomu, ze zastupkyné stézovateld v soudem stanovené lhaté na dlet
soudu slozila ¢astku 5 000 K¢, Nejvyssi spravai soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku
za tizeni o kasani stiznosti navrhovatelim podle § 10 odst. 3 véty posledni zikona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
soudnich poplatcich®). Podle tohoto ustanoveni soud vrati zaétu soudu zaplaceny
poplatek, bylli navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut. Vzhledem
k tomu, ze zastupkyné ani pres vyzvu soudu nesdélila, za kterého navrhovatele byl soudni
poplatek uhrazen, a pfi platbé neuvedla ani zadny ze soudem pridélenych specifickych
symbold, nebyl soud schopen soudni poplatek priradit zadnému konkrétnimu navrhovateli
a rozhodl proto tak, jak je uvedeno ve vyroku IIL. tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 19. prosince 2018

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



