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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska a
soudct JUDr. Ivo Pospisila (soudce zpravodaj) a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce:
Mgr. D. B., zastoupen Mgr. Tomaszem Pustowkou, advokitem se sidlem Hrabinska
498/19, 737 01 Cesky Té&in, proti Yalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem
Vysehradska 16, 128 00 Praha2, tykajici se zaloby proti rozhodnuti ministryné
spravedlnosti ze dne 8. 1. 2015, ¢ j. MSP-18/2014-LO-ROZ/3, o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2018, ¢.j. 10 A 43/2015
- 36,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2018, ¢.j. 10 A 43/2015 - 36,

se rusiavéc se vraci tomutosouduk dalsimu rizeni.
o v 4
Oddavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 24. 10. 2012 alovanému Zidost o umoZnéni vykonat odbornou
justi¢ni zkousku dle § 117 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a
statni spravé soudd a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve
znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zdkon o soudech a soudcich®). Zalovany nejprve
pripisem ze dne 8. 1. 2013, ¢. j. 705/2012-OJ-SO/3, zalobci sdélil, ze zadosti nelze vyhovét,
nebot zalobce ziskal pravnické vzdélani na zahrani¢ni vysoké skole, a toto vzdélani neni
pro prijeti do justiéni profese dostate¢né. Zalobce podal proti tomuto sdéleni rozklad,
ktery zalovany vyhodnotil jako podnét k prehodnoceni svého stanoviska. Poté, kdy ve véci
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provedl téz setfeni Verejny ochrance prav, zalovany o zadosti zalobce vydal rozhodnuti ze
dne 25. 7. 2014, ¢. j. MSP-66/2014-O]-ORGV/4, kterym zalobce k vykonani odborné
justicni  zkousky nepfipustil. Z odGvodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze zalobce
absolvoval na Jagellonské univerzité v Krakové magistersky studijni program ,Pravni

. qe vV / ’ « ’ ’ v J v
specializace se zameéfenim na pravo Polska“, ktery neni dle zalovaného obsahové
rovnocenny s ¢eskym studijnim programem ,Pravo a pravni véda“.

[2] O rozkladu zalobce proti naposledy uvedenému rozhodnuti rozhodla ministryné
spravedlnosti rozhodnutim ze dne 8. 1. 2015, ¢. j. MSP-18/2014-LO-ROZ/3 (dile jen
ynapadené rozhodnuti“), tak, ze jej zrusila a fizeni zastavila. Ministryné spravedlnosti
dospéla k zavéru, ze prvostupriové rozhodnuti nemélo byt viibec vydano, nebot v ramci
posuzovani podminek pro pristup k odborné justicni zkousce se nevede spravni fizeni a
neaplikuje se zakon ¢.500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni rad“). Vyjadreni
zalovaného o tom, ze zalobce nespliiuje podminky pro vykonani justi¢ni zkousky, neni
rozhodnutim dle spravniho fadu, ale toliko sdélenim.

[3]  Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), v niz namital zejména to, ze jeho dosazené vzdélani je pro
pripusténi k justicni zkousce dostacujici. Méstsky soud rozsudkem ze dne 13. 3. 2018,
v . / . / « / ’ Ve v
¢.j. 10 A 43/2015 - 36 (dale jen ,napadeny rozsudek®), napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Zasadni otazkou je dle méstského soudu to, zda
4 v 4 4 4 4 J V. _/ v v/ \4 M
posouzeni splnéni podminek pro vykonani odborné justicni zkousky na zadost zadatele je
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spravnim fizenim, v ramci néhoz ma byt vydavano spravni rozhodnuti, ¢i nikoliv. Méstsky
soud akcentoval tzv. materialni pojeti rozhodnuti, podle néhoz je pod pojmem
»rozhodnuti“ nutno rozumét jakykoli individualni pravni akt vydany organem vefejné
moci z pozice jeho vrchnostenského postaveni, ktery autoritativné a pravomocné zasahne
do pravni sféry navrhovatele, tj. jeho vydanim dochazi ke vzniku, zméné zaniku nebo
v / 7 Ve . / . ’ J . ’ . / ’ / «
urceni prav {1 povinnosti fyzické nebo pravnické osoby. Pojem ,pravni sféra navrhovatele
obsazeny v § 67 odst. 1s. t. s. ptitom de facto odpovida definici obsazené v § 9 a § 67 odst. 1
spravniho fadu. Pokud tedy uréitym tkonem spravniho organu dochazi ke vzniku, zméné
nebo zaniku verejnych prav ¢i povinnosti, pfipadné je jim potvrzovana existence nebo
neexistence takovych prav a povinnosti, jedna se o ,rozhodnuti®.

[4]  Jelikoz v ramci posouzeni zalobcovy zadosti o vykonani odborné justiéni zkousky
bylo rozhodovano o jeho pravech a povinnostech, musi dle méstského soudu mit akt
zalovaného, kterym nebyl zalobce pripustén k odborné justicni zkousce, formu spravniho
rozhodnuti. Jen tak muze byt jednoznacné postaveno, jaky konkrétni pozadavek dotéeny
zadatel nesplnil ajaké duvody vedly ministerstvo k vyféenym zavérum. I pokud by
z hlediska formalniho nebylo napadené rozhodnuti za rozhodnuti oznaceno, nadale by se o
’ ’ ;- . ’ v ) ’ ’ . ’
spravni rozhodnuti jednalo a jako takové by bylo prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.
Jelikoz se vsak v dané véci ministryné spravedlnosti vibec meritem véci nezabyvala,
v / / 4 Ve *Vv v v M 4 /
méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil, aniz by mohl vécné projednat ostatni vznesené
zalobni body.

1I.
Kasaclni stiznost
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[5]  Zalovany (déle jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti.
Namita, ze méstsky soud nespravné posoudil rozhodujici pravni otazku, zda ovéfeni
splnéni podminek zadatele o vykonani odborneé justicni zkousky dle § 117 odst. 1 zakona o
soudech a soudcich je spravnim fizenim, jehoz Glelem je vydani rozhodnuti dle § 67 odst. 1
spravniho fadu. Dle stézovatele bylo drivéjsi sSiroké materidlni pojeti rozhodnuti
judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu postupné ztzeno urcitymi pozadavky na formu.
Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu v této souvislosti pfipustil, Ze mohou
existovat ukony spravniho organu (napf. souhlasy vydavané podle stavebniho zakona),
které zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava a povinnosti, avsak pro nedostatek
predepsané formy se nejedna o rozhodnuti dle § 65 a nasl. s.f.s. (napf. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.9. 2012, ¢. j. 2 As 86/2010 - 76,
a dale rozhodnuti ze dne 19. 8. 2014, ¢. j. 6 As 68/2012 - 47, nebo ze dne 18. 4. 2017, ¢. 5. 6
Afs 270/2015 - 48).

[6]  Stézovatel dale upozornuje, ze rozdil mezi rozhodnutim dle § 67 spravniho fadu a
jinymi spravnimi ukony tkvi v tom, ze jiné spravni ukony nemaji pro dotlenou osobu
konstitutivni ¢i deklaratorni pravni ucinky. I podle odborné literatury se lze v nékterych
zakonech setkat se zvlastnimi druhy tkonu spravnich organa, které se svymi G¢inky blizi
rozhodnutim podle § 67 spravniho radu. Prislusné zvlastni zakony upravuji specialni
zjednodu$enou proceduru provadéni téchto ukonu. Tato Uprava nékdy vyslovné a nékdy
implicitné vylucuje, aby takové tkony byly vysledkem spravniho tizeni podle ¢asti druhé a
treti spravniho radu (smysl zjednodusené procedury by tim byl popfen), a v disledku toho
se proto i takové ukony provadéji podle Ctvrté casti spravniho radu. Obecné jde o takove
Gkony spravnich organt, které jsou vydavany k dobru osob, které o provedeni takového
tkonu pozadaly, obsah téchto tkont je jednoduchy a podle zakona jednoznacny.

[7]1  Podle stézovatele postup dle § 117 odst. 1 zakona o soudech a soudcich neni
postupem, kterym by se zakladala, ménila, rusila ¢i zavazné urcovala prava a povinnosti dle
§ 65 s. 1. s. Stézovatel pouze ovétuje splnéni podminek dle citovaného ustanoventi, a pokud
tyto podminky nejsou splnény, nema zadatel pravni narok na umoznéni vykonu justi¢ni
zkousky. Stézovatel nerozhoduje v mezich spravniho uvazeni, nevyklada neuréité pravni
pojmy ani nefesi pravni spor ¢i jinou pochybnost. Sdéleni o neumoznéni vykonani justi¢ni
zkousky neni ukonem, ktery je vydan spravnim organem v ramci spravaniho fizeni v
mezich jeho zakonem stanovené pravomoci jako materializovany akt obsahujici stanovené
nalezitosti rozhodnuti ve smyslu § 9 a § 67 odst. 1 spravaiho radu a § 65 s. t. s. Z tohoto
divodu postup stézovatele neni spravnim rizenim podle § 9 spravniho radu, ale je
zvlastnim postupem podle zakona o soudech a soudcich, na néjz se nevztahuje ¢ast druha a
treti spravniho radu, ale pouze ¢ast ctvrta spravaiho radu a jeho zakladni zasady. Méstsky
soud v napadeném rozsudku ani nespecifikoval, o kterych pravech a povinnostech zalobce
mél stézovatel rozhodovat.

[8]  V napadeném rozsudku dospél méstsky soud k zavéru, ze sdéleni o tom, ze zalobce
nespliiuje podminky pro vykonani odborné justicni zkousky, zasahuje do pravni stéry
zalobce, a jedna se proto o proces predpokladany v § 9 a § 67 odst. 1 spravniho fadu. V
obdobné véci vsak tentyz soud v usneseni ze dne 26. 1. 2018, ¢. j. 3 Ad 28/2017 - 18, dospél
naopak k zavéru, ze sdéleni, ze zadatel nesplnuje kvalifikaéni predpoklady pro vykon
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funkce asistenta soudu, zadnym zptisobem nezasahuje jeho pravni sféru. Rozhodovaci
praxe méstského soudu je tedy navic nejednotna.

[9]  Stézovatel ma za to, ze soudni ochrana je zalobci zarudena prostfednictvim zaloby

na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu dle § 82 s. f. s. V této souvislosti
VvV 4 v 4 4 v 4 / 4 \4 \4

stézovatel zaroven nesouhlasi s nazorem meéstskeho soudu, ktery zasahovou zalobu zalobce

odmitl usnesenim ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 8 A 49/2015 - 31, s odGvodnénim, ze zalobce
zaroven podal zalobu proti rozhodnuti dle § 65 s. t. s.

II.

Vyjadfeni zalobce

[10] Zalobce ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti poukazuje, Ye ve véci se branil také
zalobou proti nezakonnému zasahu, kterou méstsky soud odmitl usnesenim ze dne 6. 8.
2015, ¢. 5. 8 A 49/2015 - 31, s argumentact, ze zasahova zaloba je nepfipustna, pokud se lze
domahat ochrany jinymi prosttedky. Zalobce nebyl pfipustén k justi¢ni zkousce formou
rozhodnuti, timto jinym prostredkem ochrany je tedy dle méstského soudu zaloba proti
rozhodnuti dle § 65 s. f.s. Stézovatel ani zalobce proti tomuto usneseni nepodali kasacni
stiznost, 1ze mit tedy za to, ze se s jeho obsahem ztotoznili.

[11] Nepripusténi zalobce k justicni zkousce je nepochybné tak zasadnim zasahem
do jeho prav, ze musi mit kvalitu spravntho rozhodnuti, které je odtvodnéné a
prezkoumatelné. Na samotny fakticky zasah by nemohly byt takové pozadavky kladeny.

[12] Dle zalobce by bylo absurdni, aby mu byl s odstupem nékolika let nyni upren
vécny prezkum postupu stézovatele z formalnich duvodd, tedy na zakladé posouzeni, zda
se v dané véci jedna o rozhodnuti nebo zasah.

[13] Zalobce se snapadenym rozsudkem ztotoziuje, nicméné sohledem na zajem
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na co nejrychlejSim pfipusténi k justiéni zkousce ocekaval od méstskeho soudu posouzeni
podstaty véci. Zada proto, aby se Nejvyssi spravai soud obiter dictum vyjadril 1 k vécné
strance zaloby. Pokud tak Nejvyssi spravni soud neucini, lze ocekavat pouze to, ze
stézovatel se bude i v novém rozhodnuti o rozkladu fidit pravnim nazorem, ktery je dle
v / /g / ’ v v / /
zalobce nespravny. Zalobce bude nucen takové rozhodnuti opétovné napadnout spravni
zalobou a konelné fesenti celé véci se tak oddali o nékolik dalsich let.

IV.

Posouzeni kasaCni stiZnosti

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.), pfipustna. Poté Nejvyssi spravai soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.
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[15] Po prezkoumani kasalni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost je divodna.

[16] Podle § 65 odst. 1 s. f. s. kdo tvrdi, Ze byl na svjch pravech zkricen primo
nebo v duisledku poruseni svych prav v predchazejicim vizeni stkonem spravnibo organu, jimz se
zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen ,,rozhodnuti),
miize se Zzalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak. Jak uvedl rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 10. 7. 2018, €. j. 9 As 79/2016 - 41, v ramci fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s. je v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod umoznén prezkum individualnich spravnich aktG soudem,
tedy pravné mocenského zasahu do sféry prav a svobod vyslovné uvedenych adresatt,
ptipadné dalsich osob, rozhodnutim jinak zasazenych v jejich pravech. Naproti tomu
fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu
podle § 82 anasl. s. f. s. reaguje na skutecnost, ze ¢innost spravanich organt miva v praxi
ruzné formy a nelze vyloucit, ze k citelnému zkraceni prav dojde i jinou aktivitou nebo
pasivitou spravniho organu. Rizeni podle §82 a nasl. s. ¥. s. je tedy urditou sbérnou
kategorii, zajistujici ochranu vefejnych subjektivnich prav v situacich, kdy jina obrana
predvidana soudnim radem spravnim neprichazi v ivahu. V ramci tohoto rizeni se dle § 82
s. t. s. kaZzdy, kdo tvrdi, Ze byl p¥imo zkrdcen na svych pravech nezikonnym zdsahem, pokynem
nebo donucenim (ddle jen ,zdsah“) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren
primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasaZeno, miizZe se Zalobou u
soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah byl nezikonny.

[17]  Jak uvadi i stézovatel, v minulosti zastavaly spravni soudy velmi Siroké materialni
pojeti rozhodnuti, které je formulovano napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 5. 2006, ¢. j. 1 Afs 147/2005 - 108. Podle néj je rozhodnutim v materialnim smyslu
jakykoliv individualni pravni akt vydany organem vetejné moci v jeho vrchnostenském
postaventi, bez ohledu na to, zda mél pfislusnou formu nebo byl vydan v fadném (¢i vibec
néjakém) fizeni. Toto pojeti vsak bylo postupem Casu korigovano rozsirenym senatem
Nejvyssiho spravniho soudu. V usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98,
k povaze provedeni ¢i neprovedeni zaznamu do katastru nemovitosti, ktery posoudil jako
jiny tkon dle § 158 odst. 1 spravaiho fadu, rozsiteny senat uvedl, ze ,pro absenci formy
spravnibo rozhodnuti, jak mu rozumi doktrina spravnibo priva, zde nepripadd v ivabu
ochrana pred chybnym provedenim ¢i neprovedenim zaznamu cestou Zaloby proti rozhodnuti
spravnibo orgdnu, nebot’ zde neni formdlni akt napliiujici znaky rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1s. 7. s. V daném pripadé proto neprichdzi v sivabu, aby na vysledek postupu podle § 7 a 8
zakona o zdpisech bylo nabliZeno jako na rozhodnuti v materidlnim smyslu, nebot to by bylo
mozné jen tehdy, slo-li by oakt, ktery by po obsahové strance mél povabu ,rozhodnuti“
ve smyslu definice obsazené v § 65 odst. 1 s. % s. amél mit podle zikona formu spravniho
rozhodnuti, aviak ktery by pro procesni pochybeni spravniho organu nebyl v takto predepsané
formé wvydan®. Shodné zavéry ptijal rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz
ve véci posouzeni povahy souhlasu vydavanych dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), jako tkond cinénych podle casti Ctvrté
spravniho radu: ,,Ackoliv soublasy vydavané dle stavebnibo zikona mohou zaklidat, ménit,
rusit nebo zdvazné urcovat prava a povinnosti, a naplriuji tak materialni stranku rozhodnuti
dle § 65 s. 7 s., pronedostatek predepsané formy se nemiiZe jednat o rozhodnuti dle vyse
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uvedeného ustanoveni zakona“ (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18.9.2012 ¢. j. 2 As 86/2010 - 76). Skutecnost, ze pro rozliseni rozhodnuti ve smyslu §
65 s. f. s. a zasahu ve smyslu § 82 s. 1. s. je tfeba zohlednit formalni znak, ktery spoéiva
vtom, ze u rozhodnuti vesmyslu § 65 s.f.s. jsou dany pozadavky na formu,
které u zasahu nejsou, zdlraznil Nejvyssi spravni soud 1 v dalSich navazujicich
rozhodnutich (napf. usneseni rozsifeného senatu ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. 6 Afs 270/2015 -
48, rozsudek ze dne 17. 10. 2013, ¢. j. 6 Ans 1/2013 - 66, nebo ze dne 20. 2. 2018, ¢. . 9 As
336/2017 - 18, ¢i usneseni ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. Nad 311/2016 - 58).

[18] Zavér méstského soudu, ze akt stézovatele, kterym zalobce nebyl pfipustén
k vykonani justicni zkousky, musi mit formu rozhodnuti jiz jen proto, ze jim bylo
»=rozhodovano“ o pravech a povinnostech zalobce, je tudiz nespravny. Méstsky soud se
vubec nezabyval otazkou, zda a jaké klade zakon pozadavky na formu tohoto aktu.

[19] Nejvyssi spravni soud na rozdil od stézovatele nepochybuje o tom, zZe postup,
kterym je (¢i naopak neni) umoznéno zadateli vykonat justi‘ni zkousku, zasahuje
vyznamnym zpusobem do pravni sféry zadatele. Podle § 117 odst. 1 zakona o soudech a
soudcich poZdda-li vyssi soudni wrednik, ktery spliiuje predpoklady pro vyjkon funkce soudce
podle § 60 odst. 1 az 4 s vyjimkou odborné justicni zkousky, soublasu s ustanovenim za soudce a
s pridélenim k wrcitému soudu, a ktery vykondvd funkci vyssibo soudnibo wrednika po dobu
nejméné 5 let, umozni mu ministerstvo vykonat odbornou justicni zkousku nejpozdéji do 3
mésicii od doruceni Zddosti. Za splnéni stanovenych podminek tedy zadateli svéd¢i verejné
subjektivni pravo vykonat justi¢ni zkousku, kterému odpovida povinnost ministerstva
umoznit zadateli po ovéfeni splnéni podminek ve stanovené lhuté toto pravo realizovat.
Ministerstvo v tomto procesu autoritativné posuzuje splnéni zakonnych podminek pro
vykonani justi¢ni zkousky a podle vysledku posouzeni budto umozni, nebo neumozni
zadateli justi¢ni zkousku vykonat; v tomto smyslu tedy ministerstvo rozhoduje o pravech a
povinnostech zadatele (zde zalobce jakozto vyssiho soudniho urednika). Pro zadatele ma
toto posouzeni zpravidla zasadni vyznam, nebot slozeni justiéni zkousky je jednou z cest
ke splnéni vstupnich podminek pro vykon nékteré z tzv. kvalifikovanych pravnickych
profesi (advokata, notafe, soudniho exekutora, soudce, statntho zastupce). Postup
stézovatele tedy v materialnim smyslu jednoznacné zasahuje do pravni sféry zalobce. Aby
vSak tento postup predstavoval rozhodnuti dle § 65 s. t. s., je tfeba posoudit, zda vykazuje
téz formalni znaky rozhodnuti.

[20] Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 19. 8. 2014,
¢.j. 6 As 68/2012 - 47, dovodil, Ze rozhodnuti o zadosti o prezkoumani maturitni zkousky
predstavuje rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. . s., nebot ,je zde konkrétni individualizovany
adresat takového vrchnostenského aktu [...], tento ttkon zaklidd, mént, rusi nebo zavazné urcuje
jebo konkrétni prava, je vydan ve formalizovaném vizeni upraveném pravnimi predpisy [...]
spravnim organem v mezich jeho zikonmem stanovené pravomoci jako materializovany akt
obsahujici stanovené naleZitosti, komunikovany adresitovi.“ Vyznam rovnéz muze mit, ze
pravni predpis pocita s tim, aby ukon spravniho organu byl opatren alespon nékterymi
nalezitostmi obvyklymi pro rozhodnuti, jako je zahlavi, vyrok, odtvodnéni a pouceni o
opravném prostredku. Odborna literatura zabyvajici se vykladem § 71, 72 a 76 s. 1. s.
povazuje za formalni znaky rozhodnuti  nasledujici skutenosti: i) predepsand
formalizovana podoba itkonu, ktery obuvykle obsabuje vyrok a odivodnéni; ii) skutecnost, Ze
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sikon je vyddvan v ramci formalizovaného postupu, byt nemust jit o ¥izeni ve smyslu spravniho
vddu ¢ dariového 7adu; 1ii) o priubébu a vysledku postupu je porizovina dokumentace, iv)
vysledny sikon je oznamovin dcastnikim rizeni (srov. L. Jemelka, M. Podhrizky, P.
Vete$nik, J. Zavielova, D. Bohadlo, P. Suranek.: Soudni ¥ad spravni. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 487-521).

[21]  Proces, v némz dochazi ze strany ministerstva k umoznéni vykonu odborné justi¢ni
zkousky, neni kromé citovaného § 117 zakona o soudech a soudcich ve vztahu k vyssim
soudnim Urednikiim a asistentim soudce (resp. obdobné v § 115 téhoz zakona pro justicni
Cekatele) v zakoné nijak upraven. Zakon tedy nestanovi, ze by bylo vedeno formalizované
v/ 4 v/ M v 4 4 /v v i M vV 4 v 4 4 /
fizeni o zadosti. Predpokladd spise to, ze ministerstvo po ovéreni splnéni zakonnych
’ v . . v 7 v e v oy M . . v
podminek zadateli fakticky umozni (v praxi zfejmé tim, ze zorganizuje a zadatele pozve)
justi¢ni zkousku vykonat. O postupu v pripadé, ze zadatel zakonné podminky nespliiuje,
4 v/ /. v /4 v . 4 . . v
zakon mléi Gplné. Pouze na zdkladé logického argumentu a contrario lze dovodit, ze
v takové situaci ministerstvo zadateli vykonat justiéni zkousku neumozni. Ze znéni zakona
/ 4 v 4 4 v / M \4 v 4 Ve v v 4
nevyplyva, ze by ziakonodarce mél vUmyslu podrobit umoznéni (¢i neumoznéni)
4 4 J V. _/ v /4 4 v/ 4 VA M / v/ M v 4
vykonani odborné justi¢ni zkousky postupu ve spravnim rizeni dle ¢asti druheé a casti treti
spravniho radu. Zakon neuklada ministerstvu jakkoliv formalné ,rozhodnout® dle
ptislusnych ustanoveni spravniho tadu. Pouzije se proto § 177 odst. 2 spravniho radu
odkazujici na ¢ast ¢tvrtou (srov. téz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 10. 2013, ¢&. j. 6 Ans 1/2013 - 66), priCemz ministerstvo se zaroven bude ridit
zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organu dle § 2 az § 8 spravaiho radu. Umoznéni
vykonu justicni zkousky (resp. jeji neumoznéni a na néj navazujici vyrozumeéni) tedy
nepredstavuji rozhodnuti dle § 9 a § 67 spravniho radu. Pro absenci formalniho znaku
rozhodnuti nepredstavuji ani rozhodnuti dle § 65 s. t. s.

[22] Podpurné lze odkazat téz na rozhodnuti zvlastniho senatu ve véci nékterych
kompetencnich sport ze dne 1. 8. 2017, ¢. j. Konf 28/2014 - 55, v némz se zvlastni senat
zabyval povahou ukonu spocivajictho v nezapsani zadatele do seznamu advokatnich
koncipienta. Zvlastni senat sice primarné resil, zda je v uvedené véci ptislusny k ochrané
prav soud ve spravaim soudnictvi nebo soud v oblanském soudnim fizeni a dovodil
ptislusnost spravnich soudt. Dale vsak konstatoval, ze pravo na zapis do seznamu
advokatnich koncipienti predstavuje verejné subjektivni pravo a mimo jiné vyslovné
uvedl: ,Ackoli je jedndni Ceské advokdtni komory mj. v souvislosti se zdpisem Zadatele do
seznamu advokdtnich koncipientii nepochybné vrchnostenskym jedndnim pri vyjkonu verejné
moci, nemd povahu spravnibo rozhodnuti ve formalnim (tedy vizce pojimaném) smyslu, nybrz
jde o jakysi jiny stkon... Ve spravnim soudnictvi tedy lze poskytnout ochranu i vici jedndni
spravnibo orgdnu nemajicimu formu spravniho rozhodnuti ve formdlnim smyslu, jde-li o
jednani p¥imo zasabujici do verejnych subjektivnich prav jednotlivce. K dispozici je Zaloba na
ochranu pred nezikonnym zdsabem, pokynem & donucenim.” Podobnost s nyni souzenou
véci spatruje Nejvyssi spravni soud zejména v tom, ze se shodné jedna o verejné subjektivni
pravo jednotlivee (ktery vykonava specializovanou pravni profesi spojenou s moznosti
vykonat profesni zkousku), do néhoz bylo zasazeno faktickym tkonem (resp. nekonanim)
verejné moci, u kterého zakon neupravuje formu a nepredpoklada vedeni spravniho rizeni.

[23] Zavérem lze uvest, ze Nejvyssi spravni soud nesdili presvédceni stézovatele,
\4 4 v /4 M . 4 4 / v o v /
ze rozhodovaci praxe méstského soudu je nejednotna. V nyni souzené véci méstsky soud
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dospél k zavéru, ze bylo zasazeno do subjektivniho vetejného prava vyssitho soudniho
Urednika na vykonani justicni zkousky dle § 117 zakona o soudech a soudcich. V usnesenti
ze dne 26.1.2018, ¢ j. 3 Ad 28/2017 - 18, naopak méstsky soud posuzoval situaci
/ Vv 4 4 v 4 v/ 4 .. i v 4 v v v 4
Ucastnika vybéroveho fizeni na pozici asistenta soudce a dospél k zavéru, ze sdéleni o
vyloudeni z vybérového fizeni pro nesplnéni kvalifikacnich predpokladt pro vykon funkce
asistenta soudu, zadnym zplUsobem nezasahuje pravni sféru toho, kdo se do vybérového
v/ 4 Ve | i M VVv/ 4 4 4 oV 4 4 vV o
fizeni prihlasil. Jakkoliv Nejvyssi spravai soud nyni nemuze posuzovat spravnost zaveru
citovaného usneseni (k tomu muze ptistoupit az v fizeni o kasani stiznosti proti tomuto
usneseni, které je u zdejstho soudu vedeno pod sp. zn. 9 As 51/2018), je zfejmé, ze
skutkové i pravné se jedna o odlisnou situaci.

[24] Sdéleni ministerstva o tom, ze neumozni vy$simu soudnimu Gfednikovi vykonat
justini zkousku pro nesplnéni nékteré z podminek podle § 60 odst. 1 az 4 zakona o
soudech a soudcich, tedy s ohledem na vyse uvedené neni rozhodnutim dle § 65 s. t. s.
Prostfedkem ochrany proti postupu ministerstva je zaloba na ochranu pfed nezakonnym
zasahem spravniho organu dle § 82 a nasl. s. t. s.

[25] Nejvyssi spravni soud si je védom skuteCnosti, ze zalobce v posuzované véci
soucasné s zalobou proti rozhodnuti podal téz zalobu zasahovou, ktera byla odmitnuta
usnesenim meéstského soudu ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 8 A 49/2015 - 31, s argumentaci, ze
soudni ochrany se zalobci dostane v rtizeni o zalobé proti rozhodnuti. Veden timto
ocekavanim zalobce citované usneseni nenapadl kasa¢ni stiznost.

[26] Pouze z divodu nutnosti vyjasnéni otazky zalobniho typu vsak nemuze byt zalobci
v jeho véci upren vécny soudni prezkum. Podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
(rozsudek ze dne 9.7.2009, ¢. j. 7 Aps 2/2009 - 197) nelze jednotlive zalobni typy ve
spravnim soudnictvi zaménovat ani smésovat. Pro uréeni zalobniho typu neni rozhodneé,
jak zalobce zalobu oznadil, ale je tfeba ji posuzovat podle jejiho obsahu. Tyto zavéry je
vsak treba vylozit také ve vazbé na situaci, kdy v okamziku podani zaloby neni zcela jasné,
zda napadeny akt je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., arelevantni judikatura neni
jednotna nebo zcela chybi. Pravé v téchto situacich je tfeba, aby soud peclivé zkoumal a
byl citlivéjsi k nejasnostem podani, které by v pripadé, kdy je napadan akt z hlediska své
povahy zcela nepochybny, mohl bagatelizovat. To proto, aby zalobce v pripadé, kdy je
veden duvérou v jednu judikaturni linii, ptipadné davérou v postup soudu, ktery se pozdéji
ukaze jako nespravny, mohl adekvatné procesné reagovat, tj. zalobni typ upfesnit. Vyklad
ustanoveni o soudni ochranné poskytované ve spravnim soudnictvi musi byt takovy, aby
jakykoliv kon majici povahu rozhodnuti, necinnosti ¢i nezakonného zasahu, tedy i ten,
jenz se pohybuje na pomezi mezi uvedenymi typy ukonu, byl podroben soudni kontrole,
a to nejen formalné, ale skutecné, tedy z hlediska svého obsahu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 11. 2012, ¢. j. 2 As 86/2010 - 90).

[27] Zalobce se domahal zalobou proti rozhodnuti ochrany vici dkonu stézovatele,
ktery neni rozhodnutim, ale maze podle okolnosti predstavovat nezakonny zasah dle § 82
s. t. s. K tomuto byl zalobce veden procesnim postupem meéstského soudu v této véci 1
v souvisejici véci vedené pod sp. zn. 8 A 49/2015. Obsahové pfitom namital pravé
nezakonnost postupu stézovatele spoéivajici v tom, ze zalobci nebylo umoznéno vykonat
. *v._/ v M i M v / v 4 vV / M M

justiéni zkousku, tj. usiluje o vécny prezkum zasahu stézovatele. Za této situace je dle
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Nejvysstho spravniho soudu na misté, aby méstsky soud v dal$im fizeni s ohledem na
4 / Ve /4 4 \4 i \4 i v 4 4 4 . vVv/
zasadu udinné soudni kontroly umoznil zalobci ve svétle pravniho hodnoceni Nejvyssiho
’ 4 v i v v v vV Vv 4
spravniho soudu upresnit zalobu postupem dle § 37 odst. 5s. 1. s., a to véetné zalobniho
petitu.

[28] Pokud bude po uptesnéni zaloba vécné projednatelna, méstsky soud na zakladé
\4 4 o v v v v 4 ./ v 4 vV o 4 4 i
zalobnich bodu (véetné upresnéni a vyjadreni stézovatele) a podkladt ve spravnim spise
stézovatele vécné posoudi zakonnost stézovatelova postupu.

[29] Nejvyssi spravni soud se nemuze k zakonnosti postupu stézovatele (slovy zalobce
»Kk vécné strance zaloby®) nyni vyjadrit, a to ani jako obiter dictum, nebot toto posouzeni
musi nejprve proveést meéstsky soud.

\Y

Zivér a niklady fizeni
[30] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek meéstského
soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném
bude méstsky soud vazan pravnim nazorem vyjadrenym vyse.
[31] O nahradé nakladl ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. prosince 2018

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



