8 Azs 276/2018-47

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Miloslava Vyborného v pravai véci
zalobce: P. V. H., zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Prikop 834/8,
Brno, proti zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Loretanské namésti 5,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2017, ¢j. 121462/2017-OPL, o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu vPlzni ze dne 26.7.2018,
&.30 A 224/2017-39,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd Hzeni ve vysi 4
114 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jeho zastupce.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim zamitl rozklad Zalobce a potvrdil
usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 24. 10. 2017, &. 3136/2017-
HANOI-3a, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o upusténi od osobniho podani zadosti
o povoleni k trvalému pobytu a zastaveno fizeni o této zadosti dle § 169d odst. 3 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
(dale jen ,zakon o pobytu cizincti®).

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, v niz pfedev$im namitl, ze oba
jeho zakonni zastupci ziji legalné v CR a do zemé ptivodu by museli cestovat pouze kvuli
osobnimu podani zadosti o pobyt pro jejich syna (zalobce). Tuto skutecnost zalovany nijak
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nehodnotil a nevyporadal se s ni pfezkoumatelnym zptsobem. Zalobce rovné’ rozporoval
samotny systém osobniho podavani zadosti a oznalil za ryzi formalismus, pokud musi
jeden ze zakonnych zastupct cestovat do Vietnamu pouze kvuli predani zadosti, mohou-li
byt kontaktovani a vyslechnuti na izemi CR, kde o véci bude meritorné rozhodovat
Ministerstvo vnitra.

[3]  Krajsky soud v Plzni (dale ,krajsky soud®) shora oznadenym rozsudkem zrusil
napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Krajsky soud se zabyval
M 4 / 4 4 M o v / v/ « /. /.
zejména vykladem pravniho pojmu ,v odivodnénych pripadech”, ktery je rozhodny pro
/7 N/ i V.V 4 4 4 4 v 4 v v oV M
posouzeni zadosti o upusténi od osobniho podani. Dospél k zavéru, ze se nemuze jednat o
vyjimecné ¢i zcela vyjimecné situace, nebot pro takoveé pfipady zakonodarce v pravnich
predpisech pouziva termin divody hodné zvlastnibo zretele &1 ,v pripadech hodnych
zvlastnibo zretele“. Krajsky soud rovnéz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 8. 2018, ¢j. 9 Azs 213/2018-22, ktery se zabyva obdobnym pfipadem a obdobnou
argumentaci Ucastnikd.

II. Obsah kasacni stiznosti

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale ,stézovatel“) kasacni stiznost.
Krajsky soud podle néj nespravné posoudil pravni otazku, ve vztahu k jaké referenéni
osobé je potieba posuzovat, zda jsou dany divody pro upusténi od povinnosti osobni
pritomnosti pti podani zadosti o pobyt nezletilého zadatele. Pfi vykladu pojmu ,zikonny
zastupce® je potreba vyjit ze systematiky zikona o pobytu cizinci a vykladat jej
autonomné, tj. bez ohledu na jeho vyznam v jinych pravnich predpisech. To vyplyva i
z toho, ze zdkon na rGznych mistech pouziva spojeni ,soublas rodici, popripadé jinych
zakonnych zastupci® [§ 31 odst. 1 pism. f), § 42b odst. 1 pism. ¢) a § 70 odst. 2 pism. g)
zakona o pobytu cizinct].

[5]  Takovym zikonnym zastupcem tedy nemusi byt pouze rodi, ale také osoba, ktera
o dité fakticky pecuje, zna jeho osobni poméry, muze jej osobné doprovodit k podani
zadosti a je mozné jejim prostrednictvim ovéfit totoznost zadatele, jeho motivaci a osobni
poméry. Pojeti zakonného zastupovani v zemich pivodu zadateld se totiz znac¢né lisi, a to
jak v zavislosti na pravnim radu té které zemé, tak také vzhledem ke kulturnim a socialnim
tradicim zemé, mistnim zvyklostem apod. Zakonnym zastupcem tak muze byt nejen
rodid, ale jakakoliv osoba zpisobila naplnit tyto pozadavky. V pifipadé, ze ma zadatel
takového ,zdkonného zistupce® v zemi puvodu, je potteba faktory jako vzdalenost ¢i
ekonomickou a ¢asovou naro¢nost podani zadosti posuzovat ve vztahu k této osobé a
nikoli ve vztahu k rodi¢tm, ket Ziji v CR. Na tom nic neméni ani zmifiovany rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu sp. zn. 9 Azs 213/2018, nebot ten nevzal v avahu, zZe
zakonnym zastupcem je 1 osoba fakticky o zadatele pecujici v zemi ptvodu. Nezletilé
osoby obvykle nejsou schopné o sebe peCovat, proto lze vychazet z predpokladu,
ze nezletily cizinec pobyvajici v zemi svého piivodu ma v této zemi osobu, ktera o ného
pecuje a kterou tedy lze povazovat za zakonného zastupce ve smyslu § 169 odst. 2 pism. d)
zakona o pobytu cizinci. Jedna se pritom o domnénku, kterou muze cizinec vyvratit
predlozenim tvrzeni o opaku. V daném pfipadé zalobce neprokazal, ze by na tzemi
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Vietnamu nebyla osoba, kterou je potfeba povazovat pro Ucely citovaného ustanoveni za
jeho zakonného zastupce.

[6] Zalobce navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. StéZovatel neuvadi zadné nové skutkové
okolnosti nebo pravni argumenty, se kterymi by se jiz Nejvyssi spravni soud nevyporadal
ve zminovaném rozsudku sp. zn. 9 Azs 213/2018. Pokud jde o posouzeni pojmu ,zakonny

/ <« \4 . vVv/ 4 4 M 4 v v
zdstupce®, podle zalobce Nejvyssi spravai soud v bodu [35] citovaného rozsudku zretelné
rozliSuje mezi pecujici osobou a zakonnym zastupcem.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[7]1  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas a za stézovatele jedna osoba dle §105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%). Kasa¢ni stiznost
je pripustna, nebot se ji stézovatel domaha zruseni pravomocného rozhodnuti krajského
soudu ve spravnim soudnictvi a neni dan zadny z dtvodu nepripustnosti dle § 104 s. 1. s.

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, jez stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti.

[9] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[10]  Stézovatel v dané véci uplatnil stizni divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Podstata
kasa¢ni stiznosti spoliva v namitce, podle niz krajsky soud nespravné posoudil pravni
/4 / o4 V4 A v M /4
otazku tykajici se referenéni osoby, ve vztahu k niz je tfeba posuzovat, zda jsou dany
divody pro upusténi od povinnosti osobni pfitomnosti pfi podani zadosti o pobyt

nezletileho zadatele.

[11] Relevantni pravni Gpravu zde predstavuje § 169d zakona o pobytu cizinct, podle
néhoz ,[z)ddost o udéleni dlouhodobého viza (...) a Zddost o vyddni povoleni k dlouhodobému,
prechodnému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné  (odst. 1). ,,Osobnim
podanim Zadosti se rozumi sikon Zadatele, pri kterém se Zadatel osobné dostavi ke spravnimu
organu, u kterého ma byt Zadost podina, a osobé primo se podilejici na vykonu pravomoci
spravniho organu uréené k prijeti Zadosti podd Zddost v dobé urcené pro jednotlivé druby a vicely
pobytovych opravnéni a ve formé a zpusobem, ktery stanovi tento zdkon. Povinnost osobniho
podini Zidosti se vztabuje i na zakonného zdstupce” (odst. 2), pticemz ,[zlastupitelsky sirad
maize v oduvodnénych pripadech od povinnosti osobnibho podani Zadosti upustit, pokud soucasné
s dorucenim Zddosti cizinec doloZi divody pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti“

(odst. 3).
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[12] Ke kasacni namitce, kterou v dané véci stézovatel uplatnil, je treba predeslat, ze
samotné otazce tykajici se urleni osoby, ve vztahu k niz je treba posuzovat divody pro
upusténi od povinnosti osobni pfitomnosti pfi podani zadosti, se napadeny rozsudek
vénoval pouze okrajové. Soucasti odivodnéni napadeného rozsudku je toliko citace shora
jiz zminovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Azs 213/2018, ktery
v odst. [35] odlisuje zakonné zastupce (rodice) na strané jedné a osoby pecujici o nezletilého
na strané druhé. Podstata odivodnéni nyni napadeného rozsudku krajského soudu se
vénuje vykladu a aplikaci neuréitého pravaiho poymu ,v odivodnénych pripadech®, a to
témérf vyhradné z hlediska miry vyjimecnosti dané situace. To nicméné nelze povazovat za
pochybeni krajského soudu, nebot vykladem pojmu ,zdkonny zdstupce” pro cely aplikace
citovaného ustanoveni zakona o pobytu cizinct se vyslovné nezabyval ve spravnim fizeni
ani prvostupniovy organ ani zalovany. Timto smérem pak nemifily ani namitky uplatnéné
v zalobé. Rozhodnuti zalovaného navic s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem dané
véci vyslovné hovori o podani zadosti ,zmocnénym zdstupcem zikonmych zdstupci
nezletilého®, jimiz ma v tomto kontextu na mysli zjevné pravé rodice zalobce.

[13] Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje obecnou uvahu stézovatele, podle niz se
pojeti zakonného zastupovani v zemich puvodt zadatela muze lisit, a to v zavislosti na
4 7/ V Ve 4 /7. 4 M M 4 4 VU M 4 v 4
pravni Upraveé ¢i s ohledem na mistni i kulturni tradice. V projednavané véci nicméné nenti
/ v 4 / M 4 Vv M 4 v *Vv Vee/s / X v/ vV, _V 4
sporné, ze zakonnymi zastupci zalobce jsou pravé rodice (oba zijici v CR), ktefi o upusténi
od povinnosti osobniho podani zadosti pozadali. V obecné roviné (bez ohledu na pfipadna
specifika té které pravni Upravy) jsou to pravé rodile, ktefi (nenastanou-li jiné pravné
vyznamné okolnosti) predstavuji osoby, které primarné jménem svych nezletilych
potomku ¢ini pravné relevantni ukony a v radé ohledt jsou za né téz odpovédni. Pokud by
Nejvys$i spravni soud v navaznosti na argumentaci stézovatele toto vychodisko popftel,
znamenalo by to nepfipustny zavér podstatné omezujici rodicovskd prava zakonnych
zastupcu nezletilého. V jejim dusledku by totiz za nezletilého mohly namisto rodiéd,
jejichz rodi¢ovska odpovédnost nebyla nijak omezena, pravné jednat de facto jakékoliv
osoby, které o néj v danou chvili fakticky pecuji (ackoliv nejsou naptiklad porucnik).

[14] S ohledem na vyse popsané okolnosti proto v dané véci nemtze byt stézovatelem
uplatnéna argumentace ze své povahy relevantni, nebot neni sporu o tom, ze zde ve shodé
jednaji nezpochybnitelni zakonni zastupci zalobce (oba rodice), jejichz rodi¢ovska prava
nejsou jakkoliv omezena (nic takového ddastnici netvrdi, ani to neplyne ze spravniho
spisu). Za téchto okolnosti neni jakykoliv duvod, aby (jak také naznacuje stézovatel)
4 4 4 4 v v M o 4 \4 i v/ Ve
spravni organy vychazely z domnénky, ze v zemi pivodu ma zalobce 1 dalsi osobu (i
osoby, které lze povazovat za zakonného zastupce ve smyslu § 169 odst. 2 pism. d) zakona
o pobytu cizinca. Vibec jiz pak nelze akceptovat pozadavek stézovatele, aby za danych
4 v/ *Vo -° .. v / 4 / 4 o i
okolnosti (nepfitomnost rodicu jako nijak nezpochybnénych zakonnych zastupca v zemi
puvodu) zalobce prokazoval negativni skutecnost spocivajici v tom, ze v zemi puvodu neni
zadna osoba naplﬁujici znaky daného ustanoveni, jak je stézovatel vyklada. Pro takovy
pozadavek ostatné ani neni mozno nalézt odpov1da11c1 zakonnou oporu. Naopak nelze
prehlédnout, ze stézovatel svoji argumentaci ani vramci kasacni stiznosti, ani
v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti (byf jen v naznaku), neobohatil
i 4 4 / Ve 4 4 N4 4 / 4 4 i
o podrobnosti pravni upravy (¢i zvyklosti) tykajicich se zakonného zastupovani v zemi
o v / 7V . ) ’ ) .y .
puvodu zalobce, a tim spise ani nepoukazal na konkrétni situaci zalobce, pokud jde o
osobu o néj v zemi puvodu pecujici.
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[15] Oporu pro zavér stézovatele, ze zakonnym zistupcem muze byt v ptipadé
aplikovaného ustanoveni zakona o pobytu cizinct také osoba, ktera o nezletilého fakticky
pecuje, nevyplyva ani z § 31 odst. 1 pism. f), § 42b odst. 1 pism. ¢) a § 70 odst. 2 pism. g)
zakona o pobytu cizincu, na které stézovatel poukazuje. Tato ustanoveni totiz tvofi vycty
nalezitosti riznych zadosti, pri¢emz jednou z nich je také ,soublas rodice, popripadé jiného
zakonného zdstupce nebo porucnika s pobytem ditéte na vizemi“. Jak jiz bylo vySe naznaceno,
jisté nelze vyloucit, ze zakonnym zastupcem nezletilého muaze byt 1 jina osoba nez rodic
(srov. § 32 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik). Zavéry stézovatele, podle néhoz
zakonnym zastupcem ve smyslu shora citovaného ustanoveni zakona o pobytu cizincu
muze byt fakticky kazda osoba, kterd o nezletilého pecuje, vSak ve zmirfovanych
ustanovenich nema jakoukoliv oporu, a to ani z hlediska gramatického ¢i systematického.
Poukazuje-li stézovatel na smysl § 169 odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizinca s odkazem
na zavéry roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu plynouci z jeho rozsudku ze dne
30. 5. 2017, ¢&. 10 Azs 153/2016-52, je k tomu treba upozornit na to, zZe stézovatelem
citovana pasaz odivodnéni tohoto rozsudku (plynouci zjeho odst. [95]) akceptuje
divodnost zakonného pozadavku osobniho podani zadosti, aniz by se vSak zabyvala
moznym rozmélnénim tohoto pozadavku napt. prostrednictvim ,osoby, jeZ znd osobni
poméry“ nezletilého 7zadatele. Stézovatelem akcentovany vyklad tedy neptripustné
extenzivné prekracuje ramec daného zdkonného ustanoveni.

[16] K vySe uvedenému Nejvyssi spravai soud dodava, ze se zpovahy véci nelze
ztotoznit ani s argumentaci stézovatele, podle niz pojem ,zdkonny zdstupce“ je treba
posuzovat autonomné (pro ucely zakona o pobytu cizincd) a nezavisle na jeho vyznamu v
jinych vnitrostatnich pravnich predpisech. Takovy zavér predev$im narazi na obecnou
judikaturu Ustavntho soudu, dle které je tfeba na cely pravni ¥ad nahliZet jako na
racionalni, jednotny a logicky propojeny systém (nilez ze dne 10. 2. 2017, sp. zn. II. US
3350/15). Obdobna vychodiska rovnéz obsahuje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
podle niz ,[z]e systémové povaby pravnibo ¥adu vyplyva, Ze jeho jednotlivé soucdsti (subsystému
i proky) vstupuji do urcitych funkcnich vazeb. Z toho se podivd prirozeny pozadavek, aby
interpret urcitého ustanoveni pravniho predpisu neomezoval svij rozhbled toliko na jedno ¢
nékolik ustanoveni, ale aby jej chipal jako Cist celku (systému), kterd s obledem na principy
jednotnosti a bezrozpornosti pravniho ¥adu vytvdri s jeho ostatnimi Cistmi logicky, resp. logicky
souladny vyjznamouvy celek. Soucisti systémového chapani pravniho ¥ddu je i respektovdni toho,
Ze rizné pravni predpisy upravuji instituty, které jsou spolecné celému pravnimu vddu, (i
alespori nékolika jeho odvétvim, a jez byly doktrinou dikladné teoreticky propracoviny;
v takovém pripadé je nezbytné vychdzet pri jejich pouZivini z doktrinalnich zdvéri a z rysi,
které jsou jim spolecné” (rozsudek rozsifeného senatu ze dne 26. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 86/2004-
54, publ. pod ¢. 792/2006 Sb. NSS). Jina situace by mohla nastat tehdy, pokud by zakon o
pobytu cizincta vyslovné obsahoval vlastni vymezeni (definici) posuzovaného pojmu,
kterou by mohl byt pro ucely aplikace tohoto zakona stanoven jeho obsah v urcitych
aspektech odlisny od obecného vyznamu daného institutu (srov. napt. § 17 odst. 3 véta
prvni zakona ¢. 561/2004 Sb., skolsky zakon, ve znéni uéinném do 31. 8. 2016). Zakon o
pobytu cizincl vsak nic takového necini a Nejvyssi spravni soud v dané véci neshledal
duvod, pro¢ by mél byt v pripadé tohoto zakona pojem ,zdkonny zdstupce“ vykladan
diametralné odli$né a znacné extenzivné od jeho obecného pravniho vyznamu.
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[17] Nejvyssi spravai soud tedy z vyse uvedenych divodd nema navzdory nesouhlasu
stézovatele divod odchylovat se od dtivéjsitho zavéru plynoucitho z bodu [35] vyse jiz
zminovaného rozsudku sp. zn. 9 Azs 213/2018, v némz zdejsi soud akceptoval divodnost
v/ M V_V 4 M M 4 4 /7 v/ i i M A% /4 4 4 i
zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti v situaci, v niz zakonni zastupci
(rodie) nezletileho pobyvali v CR, prestoze v zemi ptvodu byla osoba, ktera o nezletilého
pecovala.

[18] Lze tedy uzavrit, ze pokud v dané véci byla zadost o upusténi od osobniho podani
v/ M 4 /4 / i 4 M / /7 7/ s *Ve M v 4 4
zadosti podana zakonnymi zastupci zalobce pobyvajici v CR (rodici, o nichz neni znamo,
ze by jejich rodicovska prava byla omezena), posuzoval krajsky soud otazku davoda pro
vV, Vv 4 M M 4 4 /7 V7 M 4 / /4

upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti ve vztahu ke spravnym osobam (tedy

4 v *Vo v VvV 4 v .. A% v v 4
pravé rodi¢im zalobce). Stézovatelem vyslovena domnénka (nijak blize neupfesnéna) o
existenci osoby, ktera v zemi pivodu o nezletilého nepochybné pecuje, na vyse uvedeném
nemuze za danych okolnosti niceho zménit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Sohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[20] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvnis. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento zakon
jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu nakladu ftizent, které
divodné vynalozil. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti
procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada fizeni mu nenalezi. Nejvyssi spravai soud
ptiznal uspésnému zalobci nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti v podobé odmény
jeho zastupce. Vsouladu s §7 a §9 odst. 4 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odmeénach
a nahradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif), tato
odmeéna ¢ini 3 100 K¢ za jeden dkon pravni sluzby (vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti) a 300 K¢
jako pausalni nahrada hotovych vydajua (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 3 400
K¢. Jelikoz je zastupce registrovanym platcem DPH, zvysil soud priznanou odménu o
tastku 714 K& kterd odpovidd 21% sazbé této dané. Zalobci se tedy ptiznava celkova
nahrada nakladl ftizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 4 114 K¢ Tuto castku je stézovatel
(zalovany) povinen zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce Mgr. Marka Sedlaka, advokata
se sidlem Prikop 834/8, Brno, do 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 19. prosince 2018

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



