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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D. a
soudcti JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava V¥borného v pravni véci Zalobce: V. S.,
zastoupeny JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem se sidlem Symfonicka 1496/9, Praha
5, proti Zalované: Cesk4 sprava socilniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zov4 25, Praha 5, proti
rozhodnutim zalované o namitkach ¢. I, I a III, ze dne 21. 3. 2017, ¢j. X, v tizeni o kasacni
stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 5. 2018, ¢j.
32 Ad 8/2017-43,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30.5. 2018, &. 32 Ad 8/2017-43,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zéidosti ze dne 28. 9. 2016 se 2alobce domahal p¥iznani dvou p¥iplatkd k déchodu
a zvlastniho piiplatku k dchodu za dobu, po kterou byl neopravnéné omezen na osobni
svobodé, a to dle zakona ¢ 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,rehabilitacni zakon®), dle natizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., o poskytovani
priplatku k dichodu ke zmirnéni nékterych ktivd zptsobenych komunistickym rezimem
v oblasti socialni (dale jen ,natizeni vlady ¢. 622/2004 Sb.“) a dle zakona ¢. 357/2005 Sb. o
ocenéni Glastnikd nirodniho boje za vznik a osvobozeni Ceskoslovenska a nékterych
pozustalych po nich, o zvlastnim prispévku k dichodu nékterych osobam, o jednorazové
penézni ¢astce nékterym Gcastnikiim narodniho boje za osvobozeni v letech 1939 az 1945 a
o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zvlastnim
prispévku k dichodu®). K zadosti prilozil usneseni Okresniho soudu v Ji¢iné (dale jen
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»okresni soud®) ze dne 22.2.2016, ¢j.25 Nt 1601/2014-30, podle kterého byl {Gcasten
rehabilitace dle § 33 odst. 2 rehabilitaéniho zakona, nebot byl v souvislosti s trestnym
¢inem uvedenym v § 2 odst. 1 pism. ¢) tohoto zakona nezdkonné zbaven osobni svobody
tim, ze byl dne 15. 5. 1953 nasilné vystéhovan ze svého domova v C. ép. X.

[2]  Zalovani Zidost Zalobce rozhodnutimi & I, II a III ze dne 25. 11. 2016,
¢. 1-3R-25.11.2016-427/470 128 045, zamitla. Dospéla k zavéru, ze nebyly splnény
podminky § 25 rehabilitacniho zakona, § 1 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., ani § 5
odst. 1 pism. ¢) bodu 1. zakona o zvlastnim pfispévku k dichodu, nebot rehabilitovana
osoba nevykonavala trest odnéti svobody nebo vazbu. Proti vSem témto rozhodnutim
podal Zalobce namitky, které zalovanid rozhodnutimi uvedenymi v zdhlavi tohoto
rozsudku zamitla a napadena rozhodnuti potvrdila.

[3]  Zalobce napadl viechna rozhodnuti Zalované o nimitkach Zalobami u Krajského
soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), ktery je v zahlavi uvedenym rozsudkem
zrusil a véc vratil k dalSimu tizeni. Uvedl, Ze podle § 33 odst. 2 rehabilitacniho zakona se
ustanoveni tohoto zakona uziji obdobné k rehabilitaci a odskodnéni osob nezakonné
zbavenych osobni svobody nebo majetku v souvislosti s trestnymi ¢iny uvedenymi v § 2 a
4 rehabilitacniho zakona v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990, i kdyz nebylo zahijeno
trestni stithani, pokud nedoslo k plnému odskodnéni podle dfive platnych predpist.
Ustanoveni § 25 odst. 7 rehabilitacniho zakona je tteba vykladat spolu s § 33 odst. 2
rehabilitacniho zakona, nebot pokud se v ném uvadi, ze ustanoveni tohoto zakona se uzije
obdobné i k odskodnéni osob nezakonné zbavenych osobni svobody, pak je tfeba za dobu
vazby a vykonu trestu odnéti svobody povazovat obdobné i dobu nezakonného zbaveni
osobni svobody, v ptipadé zalobce nasilného vystéhovani z domova.

II. Obsah kasaéni stiznosti a dal$i vyjadfeni Geastnikd

[4] Proti rozsudku krajského soudu podala zalovana (dale ,stézovatelka®) v zakonné
lhuté kasaéni stiznost z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“). Poukazala na to,
ze odskodnéni osob, jez byly dle usneseni prislusného soudu ucastny na rehabilitaci, v
dichodovém zabezpeceni je upraveno v § 25 rehabilitaéniho zakona. Toto ustanoveni
umoznuje zapoclist dobu vazby, vykonu trestu odnéti svobody nebo dobu, po kterou
poskozeny v dusledku vykonu trestu nemohl po svém propusténi vykonavat zaméstnani,
jako dobu trvani pracovniho poméru. Podkladem pro odskodnéni tedy neni pouze
rozhodnuti o tom, ze obcan je ulasten soudni rehabilitace, ale téz potvrzeni o délce
vykonané vazby a trestu.

[5] Ulelem § 33 odst. 2 rehabilita¢niho zékona je vztahnout rehabilitaci i na osoby, které
byly umistény do vazebni véznice, aniz by byly odsouzeny nebo u nich vibec bylo
zahajeno trestni stihani, nebo jez byly nezdkonné zbaveny majetku, a neexistuje tedy
rozhodnuti, které by uvadeélo, ze k faktickému uvéznéni doslo pravé pro trestny cin
vyjmenovany v § 2 a 4 zakona. Podstata nezakonnosti zbaveni osobni svobody dle tohoto
ustanoveni tedy nespociva v pouhé nezakonné perzekuci, ale v tom, ze osoba byla zbavena
osobni svobody pro vyjmenovany trestny d{in. Zakon jednoznacné spojil naroky
v diichodové oblasti s dobou vazby a vykonu trestu odnéti svobody. Krajsky soud vychazel
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z ndlezu Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2015, sp.zn. III. US 2887/14, ktery se viak tykal
skutkové zcela odlisného pripadu. Jednalo se o osobu, ktera zemrela ve vézeni, aniz byla
oficialné véznéna. Okresni soud v Ji¢iné postavil toto nezdkonné zbaveni osobni svobody
aumrti ve véznici bezdivodné na roven nucenému vysidleni zalobce na statni statek.
Krajsky soud pak nekriticky prevzal jeho zavéry i pro odskodnéni v dichodoveé oblasti.
V piipadé zalobce pritom nedoslo k uvéznéni ¢i k trestnimu stihani, nebot k datu 15. 5.
1953 mu bylo pouhych 6let. Vzhledem k tomu nemohl byt ani nijak poskozen
v dichodové oblasti. Zakonodarce nezamyslel rehabilitovat v dichodové oblasti i osoby,
které byly nucené vystéhovany. Dobu nuceného pobytu mimo domov nelze povazovat za
dobu vazby nebo vykonu trestu odnéti svobody, a to ani ,obdobné“, i pti respektu k
principu favoris rehabilitationis, nebot by to vedlo k absurdnim zavérum.

[6] Stézovatelka nezpochybriuje usneseni okresniho soudu. Avsak s jeho vydanim nelze
spojit automaticky narok na odskodnéni v oblasti dichodového zabezpeleni. Za timto
Ucelem je tfeba prokazat dobu vazby nebo vykonu trestu odnéti svobody, tedy naplnéni
jedné ze zakladnich podminek pro narok na zalobcem pozadované priplatky a prispévky,
coz se v posuzované véci nestalo.

[7]1 Z uvedenych davodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[8] Zalobce ve vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti uvedl, ze ustanoveni zakona o rehabilitaci
se vztahuji na jakékoli zbaveni osobni svobody, a to 1 odskodnéni v oblasti dichodového
zabezpeleni. Vyraz vazba a vykon trestu zdkon pouziva jako typické formy zbaveni
osobni svobody. Zda zalobce mohl nebo nemohl byt v posuzované dobé zaméstnan, neni

/ 4 4 i .V 4 v/ 7 /7 4 4 4 4 4
podstatné, narok ma i dité. Nezakonnost nespociva v nezahajeni trestniho stihani
(vzhledem k véku zalobce v tehdejsi dobé), ale v jeho nezakonné perzekuci. Navrhl proto
zamitnuti kasacni stiznosti.

[9] Stézovatelka v replice k vyjadreni zalobce ke kasacni stiznosti uvedla, ze pro narok
na priplatky a zvlastni prispévek k dichodu neni tteba prokazovat dobu omezeni osobni
svobody, ale dobu vykonu vazby nebo trestu odnéti svobody. Zalobce viak nebyl
v posuzovaném obdobi ve vazbé nebo vykonu trestu odnéti svobody. Narok na priplatky a
zvlastni prispévek k dichodu podle uvazovanych predpisu proto nelze dovodit. Krajsky
soud v napadeném rozsudku chybné odkézal na citaci ¢sti odtvodnéni nalezu Ustavniho
soudu, nebot ten se tykal skutkové zcela odliéného p¥ipadu. Zalobce nebyl ve vazbé ani ve
vykonu trestu odnéti svobody a trestné stithan byl jeho otec, nikoli zalobce sam. Dle
vykladu krajského soudu by museli byt odskodnovani vsichni, ktefi byli nuceni
k vystehovani ze svych obydli v dusledku trestniho stihani ¢i véznéni jejich nejblizsich
ptibuznych osob. Mnohé z téchto rodin se pfitom do svého puvodniho bydlisté uz
nemuseli nikdy vratit a nuceny pobyt mimo domov by tak trval tfeba az do roku 1989.
Podstata nezakonnosti zbaveni osobni svobody nespoliva v pouhé nezakonné perzekuci,
ale vtom, ze je osoba nezdkonné zbavena osobni svobody uvéznénim, aniz by bylo
zahajeno trestni stthani. O takovou situaci se vsak v projednavaném pripadé nejedna.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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[10] V prvé tadé zdejsi soud predesila, ze v podstaté o téze skutkové a pravni otdzce jiz
Nejvys$i spravai soud rozhodl v rozsudku ze dne 15. 11. 2018, ¢&. 7 Ads 419/2018-24.
Sedmy senat sice posuzoval pouze moznost ptiznani priplatku k sirotéimu dichodu ve
smyslu rehabilita¢niho zakona, zatimco v nyni projednavané véci se posuzuje moznost
priznani tfi davek podle tfi riznych predpist. Podminky pro pfiznani dalsich davek jsou
vSak srovnatelné. Nejvyssi spravni soud proto neshledal davody k odchyleni se od jiz drive

zaujatého pravniho nazoru a vzhledem k podobnosti obou véci bude z rozsudku sp.zn. 7
Ads 419/2018 dale vychazet.

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna a za stézovatelku jedna jeji zameéstnankyné, ktera ma vysokoskolské
pravnické vzdélani vyzadované podle zvlastnich zakont pro vykon advokacie ve smyslu §
105 odst. 2 s. t. s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni
stiznosti a v ramci uplatnénych dtvodu, ovéftil, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout zGfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.t.s.), adospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[12] Predmétem sporu je otazka, zda lze zalobci na zakladé jeho nuceného vystéhovani
z domova v obdobi od 15. 5. 1953 do 21. 4. 1955 ptiznat priplatky k dichodu a zvlastni
priplatek k dachodu.

[13] Aby mohl Nejvyssi spravai soud na tuto otazku odpovédét, je treba nejprve
vyjasnit, zda rozhodnuti prislusného soudu deklarujici, Ze uréitd osoba byla dlastna
rehabilitace dle § 33 odst. 2 rehabilitaéniho zakona, bez dalsiho predstavuje rozhodnuti ve
smyslu § 25 rehabilitacniho zakona, ve smyslu § 2 nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. a ve
smyslu § 6 zakona o zvlastnim prispévku k dichodu, které zaklada narok na pfiplatky
k dichodu a zvlastni prispévek k diuchodu, nebo zda si spravni organy a spravni soudy
mohou o vzniku naroku uéinit Gsudek samostatné bez ohledu na existenci takového
rozhodnuti.

[14] 'V této souvislosti je zasadni, ze okresni soud rozhodl o casti zalobce na soudni
rehabilitaci usnesenim vydanym per analogiam dle § 33 odst. 2 rehabilitaéntho zakona.
Vyslovil, ze vystéhovani zalobce s rodinou lze povazovat za urcité docasné zbaveni osobni
svobody, nebot tito byli zbaveni moznosti volného pohybu, nemohli sami o své vuli
obyvat rodinny dim anemohli zménit misto pobytu. Rovnéz byla omezena jejich
moznost setkavani se s urlitymi osobami, a to v navaznosti na trestni stthani rodict
zalobce. Dle okresniho soudu tak doslo k naplnéni zakladnich pojmovych znaku zbaveni
osobni svobody, jak predpoklada § 33 odst. 2 rehabilitacniho zakona. Jinymi slovy, okresni
soud shledal pouze naplnéni podminek pro vydani rozhodnuti o Gcasti zalobce na soudni
rehabilitaci. Z jeho rozhodnuti vsak nevyplyvaji zadné dalsi pravni dasledky tykajici se
naroku na odskodnéni v oblasti duchodového zabezpeleni bez prokazani dalsich
skutednosti. Existence tohoto usneseni proto nezbavuje soud ve spravnim soudnictvi
povinnosti posoudit, zda jsou podminky pro vznik naroku zalobce na pfiplatek ¢i zvlastni
priplatek k duchodu splnény.
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[15] Tyto podminky upravuje § 25 odst. 7 rehabilitacnitho zakona nasledovné:
wPoskozeny miiZe Zadat, aby mu byly misto naroki vyplyvajicich z ustanoveni predchozich
odstavvcii poskytnuty mésicni priplatky k dichodu v Castce:

a) 20 Kés za kazdy mésic vazby a vykonu trestu odnéti svobody, ve kterém poskozeny konal
prdce za zvlast obtiznych pracovnich podminek, které by odiivodriovaly jejich posuzovani jako
zaméstnani 1. nebo II. pracovni kategorie,

b) 15 K¢ za kaZdy mésic vazby a vikonu trestu odnéti svobody v ostatnich pripadech.”

[16]  Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze pro vznik naroku na priplatek k dichodu
nepostacuje usneseni o soudni rehabilitaci vydané dle § 33 odst. 2 rehabilitacniho zakona.
Aby mohl byt tento narok priznan, muselo by jit o poskozeného, ktery byl v rozhodnou
dobu umistén do vazby ¢i vykonaval trest odnéti svobody. Dle krajského soudu je treba za
dobu vazby a vykonu trestu odnéti svobody obdobné povazovat i dobu, po kterou byl
zalobce nasilné vystéhovan z jeho domova. Je totiz treba postupovat v souladu s principem
favoris rebabilitationis. Tento zavér nepovazuje Nejvyssi spravai soud za spravny.

[17] Nejvy$$i spravni soud si je dobfe védom judikatury Ustavniho soudu tykajici se
soudnich rehabilitaci, ktera stoji pevné na stanovisku, ze rozhodovani o napravé kiivd
nesmi pusobit dalsi 4jmu, a proto je tfeba v téchto fizenich pristupovat k predmeétu fizeni i
jeho Gcastnikim nadmiru citlivé, bez lpéni na striktnim formalismu, ktery by ve vysledku
takovou 4jmu predstavoval. Na druhé strané vsak nelze zcela prehlizet kritéria stanovena
rehabilitatnim zakonem k pfiznani naroku na odskodnéni.

[18] Rehabilitaéni zakon predpoklada ve vsech zplsobech rehabilitace odsouzeni pro
urdity trestny ¢in (srov. § 1 zakona, jenz jako Gclel soudni rehabilitace vymezil ,zrusit
odsuzujici soudni rozhodnuti“). Vyjimky z tohoto pravidla jsou upraveny v § 33 zakona.
V jeho prvém odstavci je pamatovano na pripady, kdy bylo trestni stithani pro néktery z
¢ind uvedenych v § 2 a § 4 zastaveno nebo preruseno. Dle druhého odstavce se ustanoveni
tohoto zakona wuZije obdobné k rebabilitaci a odskodnéni osob nezikonné zbavenyjch osobni
svobody nebo majetku v souvislosti s trestnymi Ciny uvedenymi v § 2 a 4 v obdobi od 25. 2.
1948 do 1. 1. 1990, i kdyZ nebylo zahdjeno trestni stihani, pokud nedoslo k plnému odskodnéni
podle diive platnych predpisi. Ustanoveni § 27 se uZije obdobné. Citované ustanoveni
predstavuje jistou modifikaci pozadavku existence pravomocného odsuzujictho rozsudku,
nebot umoziuje prfiznat Ucastenstvi na soudni rehabilitaci i tém osobam, které byly
vtomto obdobi nezakonné zbaveny osobni svobody nebo majetku v souvislosti s
trestnymi ¢iny uvedenymi v § 2 a 4, 1 kdyz nebylo zahajeno trestni stihani. Ze smyslu 1
koncepce rehabilitaéniho zakona je nicméné zfejme, ze za poskozenou osobu se pro Ucely
tohoto zakona povazuje pouze osoba, ktera byla za trestné Ciny vymezené v §2 a 4
citovaného zakona véznéna nebo byla vystavena takové represi ze strany statnich organd,
kterou lze z hlediska jeji intenzity prirovnat k vykonu trestu odnéti svobody (jednalo se
zejména o zadrzeni, zatleni, vzeti do vazby, anebo zarazeni do tabora nucené prace podle
zakona ¢. 247/1948 Sb., ale nikoliv jiz napt. ukryvani pred zatCenim - viz rozsudek
Nejvyssitho soudu ze dne 30. 3. 1995, sp.zn. Tzn 7/95, ¢ 30/1995 Sb. NS). Cely
rehabilitacni zakon zjevné dopada pouze na osoby, které byly potrestany za spachani
skutkd, v nichz byly tehdy spatfovany trestné ¢iny uvedené v § 2 a 4 tohoto zakona.
Pokud by se méla soudni rehabilitace tykat 1 dalsich osob, nepochybné by byla tato
skutecnost v zakoné vyslovné upravena. Rozsifeni okruhu poskozenych nelze dovozovat z
§ 33 odst. 2 rehabilitacniho zakona, jenz toliko dodava, ze soudni rehabilitace prichazi v



8 Ads 162/2018-58

Gvahu i tehdy, pokud trestni stihani nebylo ani zahajeno, ale ke zbaveni osobni svobody ¢i
majetku doslo. Nepochybné se totiz stale musi jednat o osobu, ktera se méla dopustit
jednani, v némz byl spatfovan néktery z trestnych ¢inti vyjmenovanych v § 2 a 4 zakona.
Odskodnéni dle rehabilitacniho zakona tedy nedopada na pfipady, kdy osoba blizka

poskozenému (popf. 1 osoba jind) utrpéla 4ymu v souvislosti s represi proti nému.

[19] Oporu pro vyse uvedené zavéry poskytuje i judikatura Ustavniho soudu. Situace
7alobce je totiZ p¥imo srovnatelna s véci, kterou tesil Ustavni soud v usneseni ze dne 23. 8.
2012, sp.zn. II. US 3104/12. V uvedené véci se stéZovatelka doméihala p¥iznani statusu
poskozené osoby dle § 33 odst. 2 rehabilitacniho zakona, protoze v dobé od 1. 12. 1951
do 26. 6. 1954 byla umisténa do détského domova v souvislosti s tim, zZe jeji matka byla
nejprve vzata do vazby a poté umisténa do psychiatrické lécebny, jelikoz byla stihana pro
trestny Cin ohrozeni jednotného hospodarského planu podle § 135 a § 136 zakona C.
86/1950 Sb. Civilni soudy dovodily, ze rehabilitaéni zakon nelze vykladat natolik Siroce,
aby umisténi ditéte stthané osoby v détském domové, resp. omezené na svobodé, bylo
povazovano za omezeni svobody ve smyslu § 33 odst. 2 tohoto zakona. Ustavni soud jejich
zavér potvrdil, kdyz k véci uvedl: ,Je zrejmé, Ze dané ustanoveni cili toliko na ty osoby, vici
kterym byla represe namivena primo, to jest proti tém, kteri byli ze spachani predmétnych
deliktii podezreli a byli na svém majetku &i osobni svobodé omezeni. Dané ustanoveni vsak
nedopadd na pripady, kdy osoba blizkd poskozenému (popr. i osoba jind) utrpéla v souvislosti
s represi proti nému djmu, expressis verbis, na ty pripady, kdy souvislost s trestnymi cimy
uvedenymi v§ 2 a 4 zakona o soudni rebabilitaci v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990 je
spatrovina v ¢inech nebo v hodnoceni jiného a odvozovina od nich. "Souvislosti" tak nelze
rozumét jakoukoli, byt i sebemensi souvislost, nybrZ pouze souvislost mezi urcitym jednanim
stthaného a jeho prondsledovanim projevujicim se v konkrétni formé, a nikoli tedy sonvislost
mezi jedndnim a stihinim jedné osoby na jedné strané a diisledky z toho vyplyvajicimi pro
drubé osoby na strané drubé. Takto Siroce, extenzivné pojary vyklad ustanoveni § 33 odst. 2
zdakona ¢ 119/1990 Sb., ktery ve své distavni stiznosti stéZovatelka nabizi, vsak neni namisté,
jelikoz jim ve skutecnosti dochdzi k derivaci, apropriaci represe z poskozeného na tobo, viici
némuz nebyla cilené uplatriovina, byt k jisté symé v pricinné souvislosti s omezenim osobni
svobody nebo majetku poskozeného moblo dojit. Soudy nepochybily, paklize navrh stéZovatelky
na vysloveni iicasti na soudni rebabilitaci zamitly, nebot’ okrub poskozenych osob, ac vyslovné
zakonem nespecifikovany, lze bezpecné dovodit ze wvzdjemného prolindni jednotlivych
zékonn;fch ustanoveni i smyslu a #celu samotného rehabilitacnibo predpisu.“ (shodné viz
usneseni Ustavniho soudu ze dne 10.1.2017, sp.zn. I US 3689/16). A¢ usneseni
Ustavniho soudu ne]sou povaZovina za zavazni ani pro Ustavni soud, ani za obecné
precedentné vyznamni (srov. nalez ze dne 13.11.2007, sp.zn.IV.US 301/05),
argumentacni presvédcivost v nich obsazenych zavéru pretrvava. Nedopada-li tedy § 33
odst. 2 rehabilita¢niho zikona dle citovaného usneseni Ustavniho soudu na osoby, které
nebyly ptimo postihovany pro spachani trestnych ¢int uvedenych v § 2 a 4 tohoto zakona,
tim méné lze takovou osobu povazovat za poskozeného pro cely § 25 odst. 7 tohoto
zakona.

[20] Podle § 25 rehabilitacniho zakona plati, ze:

(1) Pro ucely dichodového zabezpeceni se doba wvazby a vyjkonu trestu odnéti svobody
poskozeného, ktery byl podle tohoto zikona zcela zprostén obZaloby, posuzuje jako doba
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pokracovini v zaméstnani (pracovni Cinnosti), jeZ poskozeny konal pred wvzetim do wvazby
(ndstupu trestu), podle predpisii o socialnim zabezpeceni. Stejné se posuzuje Cist doby vykonu
trestu, po kterou byl trest vykondn neopravnéné, jestliZe se podle tohoto zikona zrusi odsuzujici
rozsudek jen zCdsti.

(2) Jestlize poskozeny v dobé nezakonného vykonu trestu vykondval price, které by
odiivodriovaly zarazeni v zaméstnani do I (IL.) pracovni kategorie, posuzuje se vykon téchto
pract jako vyjkon zaméstnani I. (IL.) pracovni kategorie.

(3) Ustanoveni odstavce 1 se uZije obdobné pro zipocet doby, po kterou poskozeny v diisledku
vykonu trestu nemohl po svém propusténi vykondvat zaméstndani (pracovni (innost); pri
vypoctu primérného mésicniho vydélku (pracovni odmény) se nebledi k této dobé, a pokud je to
pro poskozeného vyhodnéjsi, ani k dobé, po kterou nemohl vykondvat své diivéisi zaméstnani
(pracovni cinnost).

[21] Z citovaného znéni rehabilita¢niho zakona vyplyva, ze odSkodnéni v oblasti
dichodového zabezpeCeni mélo primarné slouzit k tomu, aby nebyla dana osoba
znevyhodnéna oproti jinym pozivatelam davek dichodového pojisténi v dasledku toho, ze
ji bylo znemoznéno pracovat. Prislusné doby se proto maji zapocitavat tak, jako kdyby se
jednalo o vykon prace. I ze zarazeni §25 do Sestého oddilu rehabilitaéniho zakona

/ v v 7¢c v . /4 v 4 7 e 4 / 4
nazvaného ,,Odskodnéni“ je zfejmé, ze ma jit nahrazeni Gjmy, ktera se danym osobam
stala, oproti stavu, pokud by vidi nim nebylo postupovano v rozporu s principy
demokratické spolecnosti. Prispévek k duchodu podle § 25 odst. 7 predstavuje pouze
alternativu k zapoctu dob. Nejde o zcela novy narok, ktery se ma vztahovat i na osoby,
které nemohlo jednani statu v rozporu sdemokratickymi principy jakkoliv poskodit
v oblasti dichodového zabezpeleni. Zalobce zjevné nemohl vykonavat jakoukoliv

7 Ve v , v , . : v
pracovni cinnost, protoze mu v rozhodné dobé bylo pouhych 6 let. Objektivné proto
nemohl byt ekonomicky ¢innou osobou.

[22] Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v bodé [16] tohoto rozsudku, za dobu vazby a
vykonu trestu odnéti svobody nelze povazovat i dobu, po kterou byla osoba nasilné
vystehovana z jejtho domova. V tomto sméru je treba souhlasit se zalovanym, ze v
opa¢ném pripadé by musely byt odskodnovany i ty osoby, z nichz se mnohé do svého
puvodniho bydlisté uz nikdy nevratily. Doba povazovana za dobu vazby nebo vykonu
trestu by tak trvala az do konce roku 1989, coz je zakonem stanoveny limit. Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze takto extenzivni vyklad § 33 odst. 2 zakona o rehabilitaci
zakonodarce jisté nezamyslel. Pokud by bylo imyslem odskodnit i tyto osoby, vyslovné
by to uvedl v zakoné, stejné jako to ulinil u osob napf. zafazenych v tabore nucenych
praci nebo v pracovnim utvaru, vojenském tabofe nucenych praci, centralizatnim klastere
s rezimem obdobnym taborim nucenych pract a jinych (srov. § 5 odst. 1 pism. ¢) bod 2.
zakona o zvlastnim pfispévku k dachodu).

[23] V ptipadé natizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., maji narok na poskytnuti priplatku
k diachodu statni obcané Ceskeé republiky, ktefi podle § 1 odst. 1:

a) v dobé od 25. sinora 1948 do 31. prosince 1989 byli odsouzeni a vykonali trest odnéti svobody,
jeho Cist nebo vazbu pro trestny Cin, za ktery byli rehabilitovani podle zakona ¢ 82/1968 Sb., o
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soudni rebabilitact, ve znéni zakona & 58/1969 Sb. a zdikona ¢. 70/1970 Sb., nebo podle zikona
¢ 119/1990 Sb., o soudni rebabilitaci, ve znéni zakona & 47/1991 Sbh., zakona & 633/1992 Sh.
a zdakona ¢& 198/1993 Sb., nebo jejichZ odsouzeni pro trestny ¢in uvedeny v § 2 zikona ¢.
119/1990 Sb., ve znéni zdakona ¢. 47/1991 Sb., bylo zruseno cestou obnovy vizeni, stiznosti pro
poruseni zdakona anebo podle § 6 zdkona & 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického
rezimu a o odporu proti nému, popripadé byli nezikonné zbaveni osobni svobody a byli
rebabilitovani podle § 33 odst. 2 zakona ¢ 119/1990 Sb., a pobiraji starobni nebo plny
invalidni diichod z Ceského diichodového pojistént,

b) po osobich wvedenych v pismenu a) pobiraji vdovsky nebo vdovecky diichod z Ceského
diichodového pojisténi nebo jim takovy diichod neni vyplicen jen proto, Ze jiny vypliceny
diichod presahoval hranici nejvyssi vyméry whrnu dichodii podle predpisii icinnych pred 1.
lednem 1996, nebo

¢) po osobdch, které v dobé od 25. iinora 1948 do 31. prosince 1989 zemely p¥i pokusu o opusténi
Ceskoslovenska ndsilnou smrti zpiisobenou statni moct, pobiraji vdovsky nebo vdovecky diichod
z Ceského diichodového pojistént,

[24] Podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona o zvlastnim prispévku k dichodu, ma narok na
zvlastni prispévek obcan Ceské republiky, ktery pobira starobni dichod nebo invalidni
dichod z ¢eského dchodového pojisténi a zaroven ktery:

1. je vicasten rebabilitace podle zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rebabilitaci, ve znéni zikona ¢
47/1991 Sb., nebo u néhoz bylo odsuzujici soudni rozhodnuti pro trestné ¢iny uvedené v § 2
zakona ¢ 119/1990 Sb., ve znéni zikona ¢ 47/1991 Sb., zruseno prede dnem jeho icinnosti,
anebo byl vicasten rebabilitace podle § 22 pism. ¢) zakona ¢ 82/1968 Sb., o soudni rebabilitaci,
jestlize neopravnény vykon vazby nebo trestu odnéti svobody cinil celkem alespori 12 mésici,
nebo

2. byl zarazen v tabore nucenych praci nebo v pracovnim itvaru, jestliZe rozhodnuti o tomto
zatazeni bylo zruseno podle § 17 odst. 1 zdakona ¢ 87/1991 Sb., o mimosoudnich rebabilitacich,
anebo ve vojenském tabore nucenych praci, jestlize rozkaz o jeho zarazeni do tohoto tabora byl
zrusen podle § 18 odst. 1 zikona & 87/1991 Sb., ve znéni zakona ¢ 267/1992 Sb. a zdikona C.
78/1998 Sb., anebo v centralizacnim kldsteve s rezimem obdobnym taborim nucenych praci,
pokud celkovd doba pobytu v téchto zarizenich ¢inila alespori 12 mésici.

[25] Kromé neopravnéného vykonu vazby nebo trestu odnéti svobody zafadil
4 4 v/ 4 v / o 4 4 v 4
zakonodarce dalsi zavazné zplsoby omezeni osobni svobody, tedy zarazenim osoby v
4 v / 4 M 4 4 v / 4 M v 7/ /v v
tabore nucenych praci, vojenském tabotre nucenych praci, nebo v centralizaénim klastere s
Ve / 4 o / 4 i vVv/ 4 4 vV Vv M
rezimem obdobnym taborum nucenych praci. Nejvyssi spravni soud se ztotozmuje
/ 4 /4 \4 /4 v 4 4 Vv
s ivahou zalovaného, Ze nucené vystéhovani z domova bezpochyby predstavovalo pro
rodinu zalobce utrapy, avSak nedosahuje takové intenzity, jako situace popsané v daném
ustanoveni. Pokud by bylo dlelem zakona postavit vystéhovani z domova na roven
vykonu vazby nebo trestu odnéti svobody, bylo by zcela nadbyteéné uvadét napriklad 1
4 / 4 b M . v 4 Vev/ 4 4
tabory nucenych praci, nebot pobyt v nich je nepochybné vyraznéjsim zasahem do osobni
svobody nez vystéhovani.
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[26] Zalobce nebyl ani trestné stthan pro néktery z trestnych ¢int vyjmenovanych v § 2
a 4 citovaného zakona, ani nebyl zjejich spachani podezfely. Pro nékteré z nich byli
stthani jeho rodide a dédelek a az nasledkem jejich stihani byl nasilné vystéhovan
zdomova. Nelze jej proto pokladat za poskozeného pro Gcely existence naroka
vyplyvajicich z § 25 rehabilitaéniho zakona, § 1 odst. 1 natizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., a z §
5 odst. 1 zakona ¢. 357/2005 Sb., o zvlastnim prispévku k dichodu. I pfes nespornou
obtiznost nastalé situace pro zalobce a jeho rodinu, kterd se nemohla zdrzovat ve svém
vlastnim bydlisti, nelze klast jeho postaveni na roven vykonu vazby nebo trestu odnéti
svobody ve smyslu § 25 odst. 7 rehabilitaéniho zakona ¢i dalsich predpist. V uplynulém
obdobi, zejména pak v padesatych letech, byla fada ob¢ant tehdejiiho Ceskoslovenska
vystavena represim a nespravedlnostem ze strany statnich organt. Napravy vsech téchto
ktivd objektivné nelze zcela dosahnout. Proto rehabilitaéni predpisy umoznuji rehabilitaci
a odskodnéni alespon téch osob, jejichz prava a svobody byly poruseny tim nejzavaznéjsim
zpusobem.

IV. Z4avér a niklady fizeni

[27] Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedeného shledal kasa¢ni stiznost duvodnou,

v ve . ’ v 7. v v/
a proto mu nezbylo, nez zrusit rozsudek krajského soudu a véc mu vratit zpét k dalsimu
fizeni.
[28] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 19. prosince 2018

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



