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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: JUDr. J. V.,
zastoupen JUDr. Michalem Bozkem, advokatem se sidlem Saldova 466/34, Praha 8, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, vfizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14.9.2018, ¢.j. 8 A
109/2017 - 60,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14.9.2018, ¢.j. 8 A 109/2017 - 60,
se zrusuje.

II. Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 20. 4. 2017, ¢.j. MF-12349/2017/3901-3,
arozhodnuti  Generalniho  finanéniho  feditelstvi ze dne 6. 3.2017,
¢.j. 19600/17/7500-20080-202098, se zrus$uji avéc se vraci kdal§imu
fizeni zZalovanému.

IOI.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥izeni o Zalobé
a o kasa¢ni stiznosti ¢astku 28 570 K¢, a to do 30 dnt od praval moci tohoto
rozsudku k rukam JUDr. Michala Bozka, advokata.

Oduavodnéni:
I

[1]  Zalobce 7adosti ze dne 20. 2. 2017 pozadal podle zikona & 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,zakon o
svobodném pfistupu k informacim®) Generalni financni reditelstvi o nasledujici
dokumenty:

a) Metodickd pomiicka & 17/2012, Schéma vetézového podvodus;
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b) Taktické a operativni postupy pri aplikaci zvlastnibo zajisténi shrady na nesplatnou nebo
dosud nestanovenou dari podle § 103 zakona & 235/2014 Sb.;

¢) Metodickd pomiicka k postupu k odstranéni pochybnosti ¢ j. 65447/14/7100-40124-011654;
d) Metodickd pomiicka k Setveni vetézovych podvodii na dani z pridané hodnoty tzv. systémem
jedné hlavy (TMUK);

e) Taktické postupy k eliminaci zapojeni se obchodnich korporaci do 7etézovych podvodii na
dani z pridané hodnoty ¢ j. 29399/15/7100-50132-202757;

f) Merodickd pomiicka & 1/2013 Sb. k aplikaci § 106a zdkona ¢ 235/2004 Sb.;

g) Metodicka pomiicka k postupu p7i aplikaci ruceni podle zakona & 235/2004 Sb.;

h) Informace Generdlniho financniho 7editelstvi ze dne 5. 3. 2013, ¢ j. 3308/13/7001-21002-
012287.

[2]  Rozhodnutim Generalniho financ¢niho feditelstvi (dale téz ,povinny subjekt®, ¢i
»spravni organ L. stupné®) ze dne 6. 3. 2017, ¢. j. 19600/17/7500-20080-202098, byla zadost
dastecné odmitnuta.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti povinného subjektu odvolanim, a to v &sti, ve které
mu nebyly (ani ¢asteCné) poskytnuty dokumenty b), f) a g). Rozhodnutim zalovaného ze
dne 20.4. 2017, ¢.j. MF-12349/2017/3901-3, bylo odvolani zamitnuto a prvostupnove
rozhodnuti potvrzeno.

II.

[4] Zalobce napadl rozhodnuti Yalovaného Zalobou. Méstsky soud Zalobu zamitl
rozsudkem ze dne 20. 2. 2018, ¢. . 8 A 109/2017 - 35. Proti tomuto rozsudku podal zalobce
kasac¢ni stiznost ze dne 7. 3. 2018. Nejvyssi spravai soud této kasa¢ni stiznosti vyhoveél a
rozsudkem ze dne 26.7. 2018, ¢.j. 7 As 105/2018 - 40, zrusil rozsudek méstskeho soudu a
vratil véc tomuto soudu k dal$imu tizeni (ddvodem zruseni rozsudku byla skutecnost, ze se
méstsky soud pred vydanim rozsudku neseznamil se vSemi potfebnymi listinami).

[5] Meéstsky soud nasledné zalobu rozsudkem identifikovanym ve vyroku tohoto
rozhodnuti opétovné zamitl. Uvedl, ze neposkytnuté dokumenty neobsahuji autoritativni
/ 4 4 4 v . N N / A v/, 7/ 4 o
vyklad pravnich norem, nybrz jsou didaktickym materidlem slouzicim pracovnikim
finan¢ni spravy. Pfisvédcil tudiz spravnim organim, ze je lze podradit pod § 11 odst. 1
pism. a) zakona o svobodném piistupu k informacim. Podle citovaného ustanoveni mtze
povinny subjekt omezit poskytnuti informace, pokud se vztahuje vyluéné k vnitfnim
pokyntim a personalnim predpisim povinného subjektu. Méstsky soud dale konstatoval,
ze v pripadé aplikace § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim je
povinny subjekt povinen zkoumat, zda je odepfeni poskytnuti informaci nezbytné.
V souzené véci tomu tak bylo, nebot zvefejnénim pozadovanych dokumenti by byla
ohrozena efektivita kontrolni a analytické {innosti spravy dani, jak uvedly jiz spravni

4 4 v . v 4 v V7 M 4 /. o
organy. Na tomto zavéru podle soudu nic neméni fakt, ze ¢asti pozadovanych dokumentt
jsou uverejnény na internetovych strankach finanéni spravy. Pozadované dokumenty totiz

4 vV V/ 4 . . \4 Vo v 4 /e . 4 4 v
obsahuji kromé casti, jejichz zverejnéni by bylo v rozporu se zajmem na efektivni spravé
ani, 1 didaktické &asti, jejichz zverejnéni nic nebrani. Odepreni poskytnuti dokument? je
d didakticke casti, jejich J b Odepftenti poskytnuti dok ta
nicméné nutné pravé z duvodu existence jejich Casti obsahujicich informace, jejichz
zvefejnéni by ohrozilo efektivni spravu dani.
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III.

[6]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Podle nazoru stézovatele
spravni organy nepostupovaly spravné, pokud jeho zadost o informace ve vztahu
k predmétnym trem dokumentim jako celek odmitly. Stézovateli mély byt poskytnuty
alespon lasti dokument (informace), které nelze pod zikonnou vyluku podradit.
Stézovatel v této souvislosti poukazoval na to, ze organy finanéni spravy néktere dasti
pozadovanych dokumentt zpfistupnily na internetovych strankach financni spravy.
Ostatné v rozhodnuti povinného subjektu ze dne 17. 8. 2017, ¢.j. 85938/17/7500-20080-
202098, povinny subjekt pfipustili moznost cCasteCného poskytnuti dokumentt
se zneCitelnénymi castmi. Nemuze proto platit tvrzeni spravnich organd, ze mu nemohly
poskytnout ani ¢asti pozadovanych informaci z divodu ohrozeni efektivity kontrolni a
analytické ¢innosti financni spravy. Pozadované dokumenty nadto mély stézovateli byt
poskytnuty bez dalstho. Obsahuji totiz vykladova a aplikacni pravidla tykajic
se konkrétnich hmotnépravnich ustanoveni, a zasahuji tak do prav tretich osob a upravuji
vykon vefejné spravy navenek (neobsahuji tedy pouze informace vztahujici se vylucné
k vnitrnim pokynim povinného subjektu). Méstsky soud pak podle nazoru stézovatele
pochybil, pokud takovy postup spravnich organt aproboval. Napadeny rozsudek
méstského soudu je nadto neprezkoumatelny. Z uvedenych dtvodu stézovatel navrhl, aby
Nejvys$i spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc vratil tomuto
soudu kdal$imu fizeni, popr.aby Nejvyssi spravni soud ulozil spravnimu organu
poskytnout pozadované informace.

IV.

[71  Zalovany podal ke kasaéni stiZnosti vyjadfeni, ve kterém se ztotoznil s rozsudkem
méstského soudu. Neposkytnuté dokumenty obsahuji organiza¢ni pravidla pro postupy
spravca dané pri kontrolni ¢innosti. Jedna se o pravidla komunikace mezi organy finan¢ni
spravy, nikoliv o dokumenty ovliviiujici prava osob ztcastnénych na spravé dani.
Dokumenty uverejnéné na internetovych strankach finanéni spravy predstavuji urcity
»vytah“, ktery by stéZzovatel byl obdrzel, pokud by zzidanych dokumentd byly
odstranény &sti tykajici se pokynt pro podfizené spravce dané. Zalovany dale uvedl, Ze
poskytnuti pozadovanych dokumentl by vedlo k oslabeni Glelu spravy dani a naruseni
kontrolni linnosti organt finan¢ni spravy. Rozsudek neni podle nazoru zalovaného
neptezkoumatelny. Zalovany proto navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.

V.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[9]  Jelikoz se jedna o opakovanou kasacni stiznost, vazil zdejsi soud nejprve jeji
ptipustnost z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. Podle tohoto ustanoveni je kasa¢ni
stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni
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rozhodnuti bylo zruseno Nejvys$sim spravnim soudem; to neplati, je-li jako dtvod kasacni
A% i VoA v v/ 1° 4 / /4 4 4 M vv/ 4 4
stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu. Ze zakazu opakované kasacni stiznosti judikatura Ustavaiho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu dovodila nad raimec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. i dalsi
vyjimky. Kasacni stiznost je nutno povazovat za pripustnou mj. tehdy, pokud Nejvyssi
spravni soud vytkl v pivodnim rozsudku prvoinstan¢nimu soudu procesni pochybent,
v v v eV _V / / v/ v
neprezkoumatelnost nebo nedostateéné zjistény skutkovy stav, pfipadné pokud se ve
V.’ 7 4 v A Ve v / 4 4 4 4 v 7
zrusujicim rozsudku zavazné nevyjadiil ke vSem spornym otazkim. Odmitnuti kasacni
stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu a
odporovalo by tucelu a smyslu spravniho soudnictvi (v podrobnostech viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, &. j. 1 As 79/2009 - 165,
vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). V intencich vyse uvedeného nelze namitky uplatnéné v kasa¢ni stiznosti
povazovat za nepripustné. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval jejich davodnosti.

[10] Nejvyssi spravni soud se primarné zabyval namitkami poukazujicimi

na neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Bylo by totiz predlasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné
/ 4 v 4 v v v 4

napadené rozhodnuti méstskeho soudu skuteéné neprezkoumatelne.

[11] Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvys$stho spravniho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud zarozhodny, jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych
skuteénosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnikl rizeni za nespravné a z jakych duvoda
povazuje argumentaci Géastnikd Hzeni za nedtvodnou (viz nilezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. TII. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97 a ze dne 11. 4,
2007, sp. zn. L. US 741/06, a rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, &. j.
2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, C. j. 2 Azs
391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. . 7 As 28/2008 - 75). Meritorni prezkum rozsudku je
tak mozny pouze za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o
dostatek relevantnich dtvodq, z nichz je zteymé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v
jeho vyroku.

[12] Tato kritéria napadeny rozsudek spliiuje, nebot je z jeho odtivodnéni zcela ztejmé,
jakymi Gvahami byl pfi posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodt méstsky soud veden a k
jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Nelze pfitom prisvéddlit stézovateli, ze by se
méstsky soud v rozsudku nezabyval tim, ze organy finanlni spravy last pozadovanych
dokumentt jiz zvefejnily na internetovych strankach. K uvedené skutecnosti se méstsky
.. v */ 1V N v / / b /v M /v
soud explicitné vyjadril v odstavei 30 rozsudku (k vécné spravnosti jeho zavéru viz nize).
Meéstsky soud prezkoumatelné vyporadal i dal$i vznesené namitky. Nejvyssi spravni soud
pripomina, ze nepiezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
stézovatele o tom, jak podrobné by mu mél byt rozsudek odiavodnén, ale objektivni
v /v ’ V4 vV Vv . v /4 4
prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢&.j. 3 Azs 69/2016 - 24, ze dne
27.°9. 2017, &.5. 4 As 146/2017 - 35). Ackoliv si jisté lze predstavit jesté podrobnéjsi
"4 4 4 v / 4 M 4 4 o / v /
vyporadani uplatnénych namitek, nezaklada zpusob zvoleny méstskym soudem
nutnost zru$eni jeho rozsudku. Postup méstského soudu odpovida konstantni judikatute,


http://www.nssoud.cz/
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podle niz neni povinnosti spravniho soudu reagovat na kazdy dil¢i argument uplatnény
v podani a ten obsahle vyvratit; tkolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace
avyporadat se s ni (podptrné srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04,
1. US 729/2000, 1. US 116/05, IV. US 787/06, US 989/08, III. US 961/09, IV. US 919/14).
Napt. v nalezu ze dne 12. 2. 2009 vydaném pod sp. zn. III. US 989/08 Ustavni soud uved],
ze ,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry
na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
sprdvnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecna. (srov. takeé rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 12. 3. 2015, C. j. 9 As 221/2014 - 43).

[13] Stézovatel v kasalni stiznosti dale namital, ze spravni organy nepostupovaly
) v . v/ . v ’ ° .
spravné, pokud jeho zadost o informace ve vztahu k pozadovanym dokumentim jako

/ 4 M v 4 . V4 4 v 4 VA i
celek odmitly. K tomu poukazal mj. na to, ze organy finanéni spravy nékteré dasti
v / o v/ M i / 4 4 . v 7 4
pozadovanych dokumentd zprfistupnily na internetovych strankach finanéni spravy.
Nemuze proto platit tvrzeni spravnich organt, ze mu nemohly poskytnout ani casti
v ’ . ’ o Vi , . . ’ . 7 Ve .
pozadovanych informaci z divodu ohrozeni efektivity kontrolni a analyticke cinnosti.
Pozadované dokumenty mu nadto mély byt poskytnuty bez dalstho. Obsahuji totiz
vykladova a aplikacni pravidla tykajici se konkrétnich hmotnépravnich ustanoveni, a

zasahuji tak do prav tretich osob a upravuji vykon vetejné spravy navenek.

[14] Ze spravaniho spisu vyplyva, ze stézovatel se podle zakona o svobodném ptistupu
k informacim domahal poskytnuti 3 dokumenta (7aktické a operativni postupy pri aplikaci
zvlastnibo zajisténi sibrady na nesplatnou nebo dosud nestanovenou dari podle § 103 zakona ¢
235/2014 Sb.; Metodicka pomiicka ¢ 1/2013 Sb. k aplikaci § 106a zakona ¢ 235/2004 Sb.;
Metodicka pomiicka k postupu p7i aplikaci ruceni podle zakona & 235/2004 Sb.).

[15] Spravni organy tyto dokumenty jako celek neposkytly s odkazem na § 11 odst. 1
pism. a) zakona o svobodném pristupu k informacim. Uvedly, ze sejedna o vnitrni
pokyny, jejichz poskytnuti by ohrozilo kontrolni a analytickou cinnost financ¢ni spravy,
resp. ohrozilo boj s dafiovymi uniky.

[16] Podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném ptistupu k informacim: Povinny
subjekt miiZe omezit poskytnuti informace, pokud se vztabuje vyjlucné k vnitinim pokynim a
persondlnim predpisim povinného subjektu.

[17] Vykladem tohoto ustanoveni se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval. M;j.
uvedl, ze zdkon o svobodném ptistupu k informacim vnitfni akty nedefinuje, jedna
se o tzv. neurCity pravni pojem. Ten je tfeba vykladat autonomné, s prihlédnutim
k ustalenému chapani tohoto pojmu v pravni doktriné a rozli¢nosti charakteru
jednotlivych povinnych subjektd a jejich Cinnosti. Spravni pravo rozeznava dvé skupiny
aktl, které jsou zaméreny dovnitf vefejné spravy, a nevyvolavaji Géinky navenek vidi
adresatim vefejnospravniho ptsobeni. Jde jednak o vnitfni akty normativni, oznacované
téz jako interni normativni instrukce nebo normativni akty fizeni ¢ivnitfni predpisy,
jednak o vnitfni individualni pokyny, které doktrina oznacuje téz jako individualni
sluzebni akty. Obé tyto skupiny internich aktd maji spoleCné, Ze se obraci dovnitt vetejné
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spravy (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 10. 2013, ¢.j. 1 As 70/2013 -
58).

[18] Z uvedeného rozsudku, jakoz i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 28/2007 - 89 (. 1532/2008 Sb. NSS), pak vyplyva, ze za vnittni pokyn
nelze stricto sensu povazovat kazdy akt, ktery spravni organ takto oznaci. Rozhodny je
vzdy obsah konkrétniho pokynu nebo jiného aktu. Vnitrni predpis ve verejné spravé
predstavuje souhrnné oznacCeni pro akty abstraktni povahy, které slouzi k usporadani
pomért uvnitr jedné nebo vice organizacnich jednotek nebo zafizeni vefejné spravy a
jejichz vydani se opira o pravné zakotveny vztah podrizenosti k vydavateli aktu (viz
Hendrych. D.: Spravni pravo, C. H. BECK, Praha 2003, str. 113).

[19] Z dalsi judikatury Nejvyssitho spravniho soudu pak vyplyva, ze iv pripadé
podfazeni uréité informace pod § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pristupu
k informacim lze poskytnuti pozadovanych informaci odeptit jen, jestlize je pro takovy
postup dan dostatecné legitimni divod (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 15. 10. 2013, ¢.j. 1 As 70/2013 - 58, ze dne 17.2.2011, ¢. 5. 1 As 105/2010 - 73, ze
dne 24. 4.2015, C.j. 8 As 108/2014 - 54, nebo rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne
9.10. 2014, ¢.j.8 A 167/2010 - 92). K tomu viz i odbornou literaturu (napt. FUREK,
Adam, ROTHANZL, Lukas. Zakon o svobodném pristupu k informacim. Komentay. Praha:
Linde, 2010, s. 262).

[20]  V souvislosti s pravé uvedenym lze, a to primo ve vztahu k souzené véci (ve které
spravni organy neposkytnuti dokumentu zalozily natom, ze tyto obsahuji informace,
jejichz zverejnéni by ohrozilo efektivitu kontrolni a analytické ¢innosti financni spravy a
ohrozilo by boj proti danovym unikiim), zminit i rozsudek ze dne 15. 10. 2013, ¢.j. 1 As
70/2013 - 58, ve kterém Nejvyssi spravai soud uvedl, ze: ,Poubd skutecnost, Ze se metodickd
pomiicka vécné tyka postupi Financni spravy, kterymi rozhoduje o pravech a povinnostech
adresatii verejnospravnibo piisobent, neznamend, Ze se nemiizZe jednat o vnitrni pokyn. Takovy
restriktioni vyklad pojmu vnit'ni pokyn by ad absurdum wvedl k tomu, Ze napr. metodicky
pokyn  popisujici taktiku pri provddéni kontrolni Cinnosti zamérenou na odhalovini
podezrelych obchodil, operact, transakci by musel byt vZdy poskytnut na zikladé Zidosti o
informace, ackoliv by jeho zp¥istupnéni vyrazné oslabilo efektivitu kontrolni cinnosti.
Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zikona o svobodném p¥istupu k informacim je totiz v takovych
pripadech jedinym ustanovenim, které wumozriuje povinné osobé odeprit poZadovanou
informaci. Aplikace ostatnich vyluk neprichazi zpravidla v sivabu (vyjimkou mobou byt
pripady, kdy takticky dokument by byl utajovanou informaci).“ Z citovaného rozsudku tedy
plyne, Ze informaci vztahujici se vyluéné k vnitfnim pokyntim, kterou nejsou povinné
subjekty povinny poskytnout, mtze byt iinformace majici vliv na prava a povinnosti
adresatd pravnich norem, ato pokud by poskytnuti takové informace vyrazné oslabilo
efektivitu kontrolni ¢innosti financni spravy (srov. obdobné formulovanou vyjimku pro
organy {inné v trestnim fizeni zakotvenou v § 11 odst. 6 zikona o svobodném ptistupu
k informacim).

[21]  Judikatura zdejsiho soudu dale dovodila, Ze pokud zidost o poskytnuti informaci
sméfuje k poskytnuti listiny (nosice informace), pak takto formulovanou zadost lze
\4 v/ 4 4 v ’ 4 4 v /.
povazovat za pripustnou stim, ze zadatel se de facto domaha poskytnuti veskerych
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informaci v dokumentu zachycenych (viz rozsudek ze dne 7.5.2008, ¢.j. 1 As 17/2008 -
67, ¢. 1627/2008 Sb. NSS). V takoveé situaci jsou povinné subjekty vzdy povinny zkoumat,
zda lze poskytnout zadateli alespon ¢asti pozadovanych informaci (dokumentt). K tomu
viz napt. rozsudky ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. 4 As 13/2010 - 75, ze dne 17. 12. 2014, ¢. 5.9 As
180/2014 - 37, atp. Obdobné srov. i odbornou literaturu, ktera primo ve vztahu k § 11
odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim uvadi, ze v pfipadech, kdy
pozadovany dokument obsahuje informace vztahujici se k vnitfnim pokynim pouze
z Casti, se uplatni identické pravidlo jako u jinych divodi pro neposkytnuti informace
(dokumentu) — omezeni podle § 11 odst. 1 pism. a) je mozné uZit jen vici té Cisti dokumentu
majicibo formdlni charakter vnitinibo predpisu, kterd obsabuje informace ,vylucné vnitrni®.
Jinak 7eceno, splnéni znaki ,vylucné vnitini informace® je nutné opirat nikoli o formdalni
nazev dokumentu & o jeho obecnou charakteristiku, ale vZdy o jeho konkrétni obsah.“ (viz
FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas. Zikon o svobodném pristupu
k informacim: komentar. Praha: C.H. Beck, 2016. Beckova edice komentované zakony.
ISBN 978-80-7400-273-1).

[22] Jak jiz pritom Nejvyssi spravai soud uvedl v predchozim zrusujicim rozsudku (ze
dne 26.7.2018, ¢.j.7 As 105/2018 - 40), casti predmétnych neposkytnutych dokumenta
tykajici se ruceni a institutu nespolehlivého platce jsou verejné pristupné na internetovych
strankach finanéni spravy. To, ze uvedené informace byly zvefejnény, ostatné
nezpochybnuje ani zalovany v kasa¢ni stiznosti.

[23]  Stran téchto informaci tak logicky nemuze platit tvrzeni spravnich organa ohledné
ohrozeni kontrolni a analytickeé ¢innosti finanéni spravy. Duvod, na kterém stoji spravni
rozhodnuti (ohrozeni efektivity kontrolni a analytické ¢innosti finanéni spravy) tedy jako
obecny duavod pro odmitnuti pozadovanych informaci en bloc neobstoji. Jiz z tohoto
divodu mél méstsky soud rozhodnuti spravnich organa bez dalsiho zrusit a véc jim vratit s
tim, aby nalezité oduvodnily, zjakého (relevantniho) dGvodu nemohly veskeré
pozadované informace (popf.alesponn jejich casti) poskytnout (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, €. j. 5 Afs 115/2006 - 91, ze dne 23. 7. 2008,
¢.j. 3 As 51/2007 - 84, ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 107/2008 - 78, ze dne 23. 7. 2009, ¢. . 9
As 71/2008 - 109, ze dne 28.3.2013, ¢.j.7 As92/2012-41, zedne 16.7.2014,
¢.J. 3 As 111/2013 - 25,  ze dne 14. 4.2016,  C.j. 9 Azs 28/2016 - 31, ze dne 19. 5. 2016,
¢.J. 9 Azs 12/2016 - 28, ¢ize dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003 - 78, publ. pod ¢.
523/2005 Sb. NSS).

[24] V této souvislosti se nelze nepozastavit ani nad argumentaci zalovaného v jeho
vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti. Ten totiz pripousti, ze Casti dokumentd (které stézovateli
odmitl poskytnout) by mohly byt stézovateli poskytnuty ve formé ,vytahu“. Konkrétné
zalovany uvadi, ze dokumenty uvefejnéné na internetovych strankach finanéni spravy
predstavuji urcity ,vytah“, ktery by stézovatel byl obdrzel, pokud by z zidanych
dokumentd byly odstranény dasti tykajici se pokynd pro podifizené spravce dané.
Nevysvétluje jiz vSak, z jakého divodu tento ,vytah“ stézovateli neposkytl, a namisto toho
potvrdil postup spravnitho organt L stupné spocivajici v neposkytnuti celych
pozadovanych dokumentl (resp. vSech v nich obsazenych informaci). Piehlédnout v této
souvislosti nelze ani skute¢nost, zejeden ztéchto ,vytaht“ (konkrétné informace
Generalniho finanéntho feditelstvi ¢. . 3308/13/7001-21002-012287) byl jiz stézovateli
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povinnym subjektem poskytnut (viz pisemnosti povinného subjektu ze dne 6. 3. 2017,
¢. j. 28284/17/7500-20080-202098, zalozena ve spravnim spise).

[25] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze spravni organy neposkytnuti pozadovanych
M 4 M o /4 /4 4 v /
informaci postavily na dtavodech, které nemohou obstat. Z rozhodnuti zalovaného
a z predchazejictho rozhodnuti povinného subjektu vyplyva, ze stézovateli nelze
v/ / v / M 4 VeV \4 v /4 v /4
poskytnout zadné z pozadovanych informaci, priCemz se vsak ukazalo, ze samy organy
financni spravy casti informaci bez dalsiho zverejnily, resp. poskytly (viz vyse). Jinak
feCeno, spravni organy zcela popiraji divody, na kterych stoji jejich rozhodnuti o
nemoznosti poskytnout veskeré pozadované informace (celé pozadované dokumenty).

[26] Méstsky soud 1 presto neshledal divod ke zruseni jejich rozhodnuti. Méstsky soud
nadto v rozporu se shora uvedenou judikaturou dovodil, Ze nelze poskytnout ani ¢ast

v / o bd 4 M * v/ M / / /
pozadovanych dokumentd, nebot tyto obsahuji mj. i casti, které poskytnuty byt nemaji.
Takovy zavér nemuze obstat. Jsouli pozadované dokumenty tvoreny jak
poskytnutelnymi, tak neposkytnutelnymi informacemi, spravni organy nemohou zadost o
jejich poskytnuti odmitnout jako celek, nybrz maji této Casteéné vyhovét (zda tak udini
formou poskytnuti celych dokumentt se znelitelnénymi dastmi, ¢i formou poskytnuti

/ i 4 4 .7 v/ /4 i v/ 4

samostatnych informaci, pak zavisi na okolnostech pfipadu a hospodarnosti fizeni).
Vyklad meéstského soudu by vedl kestavu, kdy by nebylo mozno podle zakona
o svobodném pfistupu k informacim poskytnout cely dokument pouze ztoho duvodu,
ze tento obsahuje jedinou informaci, jejiz poskytnuti je zapovézeno. Takovy vyklad
odporuje ismyslu atcelu zakona o svobodném pfistupu k informacim, resp. Gstavné
zaruenému pravu na informace.

[27]  Ze vsech uvedenych davodu proto Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznosti napadeny
rozsudek meéstského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil. Jelikoz jiz v fizeni pred
méstskym soudem byly dany dtvody pro zruseni rozhodnuti spravnich organti, zdejst soud
zrusil 1 rozhodnuti Zalovaného a soucasné i rozhodnuti spravniho organu I. stupné a véc
vratil zalovanému k dal$imu ftizeni [§ 78 odst. 3 a 4 v navaznosti na § 110 odst. 2 pism. a) s.
f. s. a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2018, ¢. j. 6 As 172/2018 - 44].

[28] Sohledem na wuvedené zasadni vady, resp. nepfezkoumatelnost spravnich
rozhodnuti se nemohl Nejvyssi spravni soud zabyvat navazujici argumentaci stézovatele,
jakoz ani vyuzit § 16 odst. 4 zakona o svobodném ptistupu k informacim (vedle vyse
uvedené judikatury k vadam ftizeni pred spravnimi organy viz i rozsudky zdejstho soudu ze
dne 31. 7. 2006, ¢. j. A 2/2003 - 73, publ. pod ¢. 1469/2008 Sb. NSS, ze dne 24. 3. 2010, ¢. j.
1 As 8/2010 - 65, ¢i ze dne 31.10.2018, ¢.j. 3 As 38/2018 - 29). Aplikace uvedeného
ustanoveni je mozna pouze v situacich, kdy zde nejsou prima facie zadné pochybnosti
ohledné neexistence jakéhokoliv divodu pro odepfeni informaci (srov. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 17.6.2010, ¢.j. 1 As 28/2010 - 86), a nadto toto ustanoveni predstavuje
»Uyjimbku z obecné kasacniho zpisobu rozhodovdni spravnich soudi a jako takové je ,treba
vykladat jej restriktivné* (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.7. 2006,
. A 2/2003 - 73, & 1469/2008 Sb. NSS).

[29] Spravni organy jsou v dal$im fizeni vazany pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
v 4 7 7 .
soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Budou se proto v souladu s pravni Gpravou a shora citovanou
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judikaturou znovu dikladné zabyvat otazkou, zda lze stézovateli pozadované informace,
popr. alespon jejich casti poskytnout, priCemz jejich zavéry mnaleznou pravdivy
a prezkoumatelny odraz v odivodnéni jejich rozhodnuti, tak aby soud v pfip. soudnim
prezkumu mohl fadné prezkoumat spravnost jejich argumentace.

[30] Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a zaroven zrusil
i rozhodnuti spravnich organu, rozhodl také o nahradé nakladu fizeni (§ 110 odst. 3 véta
druha s. f.s.). Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, véta prvni s. f.s.

M 4 v 4 71 4 .. 4 / V 4
(ve spojeni s § 120s. f. s.), podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ddastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

[31] Zalovany ve véci Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[32] Vzhledem k tomu, zZe stéZovatel mél v fizeni o kasaéni stiznosti 1 v fizeni o zalobé
/. v /4 4 4 4 o V/ 4 \4 Vo V4 A% M
Uspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé i o kasacni stiznosti.

[33] Naklady rizeni o zalobé se sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000
K¢ adale z nahrady nakladi zastoupeni za 3 kony zastupce zastupujictho stézovatele:
1) prevzeti apriprava zastoupeni, 2)podani zaloby, 3) podani repliky k vyjadrfeni
zalovaného. Za tyto ukony [§ 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif ve spojeni s § 35 odst. 2 s. f. s.] nalezi stézovateli odmeéna ve vysi 3 100 K¢ za
jeden tkon [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu], tj. 9 300 K¢.
Stézovatel ma téz pravo na nahradu hotovych vydaju jeho zastupce za tyto Gkony ve vysi 3
x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy odména zastupce za fizeni pred
méstskym soudem c¢ini 10 200 K¢. Zastupce stézovatele v fizeni pred méstskym soudem je
platcem DPH, proto se odména a nahrada hotovych vydaji zvysuji o ¢astku odpovidajici
této dani (§ 57 odst. 2 s. f. s.), tj. 0 2 142 K¢. Celkem ma tedy stézovatel pravo na nahradu
nakladu rizeni o zalobé v Castce 15 342 K¢.

[34] Naklady tizeni o kasacni stiznosti se sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve
vysi 5000 K¢ a dale z ndhrady nakladi zastoupeni za dva dkony zastupce stézovatele,
kterym je podani kasa¢ni stiznosti ze dne 7. 3. 2018 a kasacni stiznosti ze dne 1. 10. 2018.
Za tyto Ukony [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] nalezi zastupci stézovatele odména
ve vysi 6 200 K¢, Stézovatel ma téz pravo na ndhradu hotovych vydaji jeho zastupce za
tyto dva dkony ve vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy odména a
nahrada hotovych vydaju zastupce za tizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem ¢ini 6 800
K¢&. Zastupce stézovatele je platcem DPH, proto se odména a nahrada hotovych vydaja
zvysuji o Castku odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2 s. 1. s.), tj. 0 1 428 K¢. Celkem ma tedy
stézovatel pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti v ¢astce 13 228 K.

[35] Dohromady za fizeni o zalobé a za fizeni o kasa¢ni stiznosti ma tedy stézovatel
pravo na nahradu nakladd fizeni v ¢astce 28 570 K.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 20. prosince 2018

JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



