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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcd JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
L. S., zastoupeny Mgr. Petrem Vlachem, advokatem se sidlem Guldenerova 547/4, Plzen,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
17.10. 2017, ¢. j. 30 Af 25/2016 - 43,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadnému z GCastniki se neprfiznava nahrada nakladd fizeni o kasatni
stiznosti.

Odivodnéni

[1]  Zalovany svym rozhodnutim ze dne 28. 4. 2016, & j. 18571/16/5200-10421-709063,
ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 20. 5. 2016, ¢.j. 19389/16/5200-10421-709063,
zamitl odvolani zalobce (dale jen ,stéZovatel“) a potvrdil rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro
Plzensky kraj (dale jen .sprdvce dané“), ze dne 4. 6. 2015, ¢. j. 1264099/15/2309-50523-
401602. Rozhodnutim spravce dané byla na zakladé provedené danové kontroly zalobci
domérena za zdanovaci obdobi roku 2010 dan z prijmu fyzickych osob ve vysi 60 165 K¢ a
soucasné mu vznikla povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 12 033 K¢.

[2]  V projednavané véci je sporny datiovy vydaj stézovatele ve vysi 102 782 K¢ (dale jen
wSpornd Cistka“) z ptijaté faktury oznalené Cislem F/450 vystavené na ¢astku 540 958 K¢ +
DPH (které se rovna uvedené castce 102 782 K¢). Je nesporné, ze stézovatel uvedenou
fakturu uhradil ve dvou splatkach: v prosinci 2009 zaplatil castku 300 000 K¢, zbylou
Castku ve vysi 343 740 K¢ zaplatil v lednu 2010, tedy ve zdanovacim obdobi roku 2010,
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jehoz se tykala danova kontrola. Spravce dané (a ve shodé snim 1 zalovany) vsak
nepovazovali spornou ¢astku za danovy vydaj ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z priymt, ktery by byl zalobce opravnén uplatnit za zdanovaci obdobi roku
2010.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce zalobou u Krajského soudu v Plzni (dale
jen krajsky soud”). Pro ulely projednavané véci jsou vyznamné dvé zalobni namitky:
v prvai namitce stézovatel vytykal rozhodnuti spravce dané neprezkoumatelnost, protoze
ptislusna zprava o danové kontrole dale odkazuje na argumentaci spravce dané v protokolu
ze dne 2. 6. 2015, ¢. . 1220682/15/2309-60562-401748, sama vsak na argumentaci zalobce
nereaguje. Dale namital vécnou nespravnost rozhodnuti spravce dané v Casti tykajici se
posouzeni sporne castky z hlediska jeji danove uznatelnosti. Podle zalobce pti placent
faktury platil nejprve DPH, uhradil jej tedy jiz v prvni splatce provedené v roce 2009.
Druhou splatkou (v roce 2010) hradil pouze ,jistinu® pohledavky. Spravce dané a zalovany
tedy pominuli moznost, ze zalobce mohl nespravné uplatnit daniovy vydaj (pfipadajici na
DPH z fakturované ¢astky) jiz v roce 2009, ktery vsak nebyl predmétem financni kontroly.

[4] Krajsky soud zalobu jako nedGvodnou zamitl. K namitce neprezkoumatelnosti
rozhodnuti spravce dané citoval § 88 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad. Uvedl, ze pokud
se zalobce hodlal seznamit se vsemi divody stanoveni (doméfeni) dané v podrobnostech,
bylo tfeba, aby si prostudoval i protokoly a ufedni zaznamy, na néz spravce dané odkazal.
Pokud spravce dané na tyto dokumenty odkaze, stanou se nedilnou soucasti zpravy o
danove kontrole a spravce dané tim nezatézuje své rozhodnuti neprezkoumatelnosti.

[5] K namitce nespravného posouzeni dariové uznatelnosti sporné Castky krajsky soud
prisvéd¢il organum finanéni spravy, ze tato dastka nebyla danové uznatelnym
vydajem. Konstatoval, ze zalobce nebyl opravnén zahrnout spornou ¢astku do vydaja,
a to ani ve zdanovacim obdobi roku 2009, ani ve zdariovacim obdobi roku 2010. Ve vztahu
k dané fakture tedy mohl uplatnit jako danovy vydaj jen zbylou castku jistiny bez DPH
(ve vysi 540 958 K¢). Pokud tedy do vydaji v roce 2009 uplatnil ¢astku ve vysi 300 000 K¢,
mohl ve zdanovacim obdobi roku 2010 uplatnit jen zbyvajici ¢astku 240 958 K¢. Sporna
dastka tak byla zahrnuta do vydajii neopravnéné.

[6] Rozsudek krajského soudu zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadl kasacni stiznosti,
jejiz divody lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho (dale jen
wS. 7+ 5.%).

[7]  Stézovatel nejprve opakuje svoji zalobni namitku ohledné neptfezkoumatelnosti
rozhodnuti spravce dané. Odkazuje na § 88 odst. 1 dafového fadu a polemizuje
s napadenym rozsudkem s tim, Ze uvedené ustanoveni nelze vykladat tak, Ze zdmérem
zakonodarce bylo umoznit, aby spravce dané odkazem na protokol o jednani (konkrétné
na protokol ze dne 2. 6. 2015, ¢. j. 1220682/15/2309-60562-401748) nahradil fadnou pravni
argumentaci slouzici k odGvodnéni svého rozhodnuti (respektive odivodnéni zavérd
vyjadfenych ve zpravé o kontrole). Vzhledem k zavaznosti pravnich nasledkt dodate¢ného
platebniho vyméru pro datiovy subjekt (stézovatele) je nezbytné, aby bylo toto rozhodnuti
spravce dané nalezité odivodnéno. Skutenosti plynouci ze spisu slouzi pouze k ovérent,
zda fizeni bylo fadnym procesem. Neni vSak bézné, aby dariovy subjekt ze spisu zjistoval
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argumentaci, kterou spravce dané odtivodnil své rozhodnuti. Nelze se ztotoznit se zavérem
krajského soudu, ze uvedenym odkazem byl protokol vtazen do zpravy o kontrole a stal se
/7 4 v/ 4 i i 4 4 o o 4 4 Vo
jeji nedilnou soucasti. Listinou rozhodnou pro seznani davodu rozhodnuti spravce dané je
oduvodnéni rozhodnuti, tedy zprava o danové kontrole, nikoli listiny, na néz spravce dané
ve zpravé odkazuje.

[8]  Podptrné odkazuje na § 241a odst. 4 obcanského soudniho tadu (dale jen ,o. s. 7.%),
ktery stanovi nalezitosti dovolani. Tvrdi, ze ani v dovolani nelze poukazovat na podani,
ktera ucinil dovolatel za ftizeni pfed soudem prvniho stupné nebo v odvolacim fizeni.
Jestlize toto neni mozné v civilnim fizeni, neni davod, aby ve spravnim fizeni mél organ
verejné moci moznost odivodniovat sva rozhodnuti odkazy na listiny obsazené ve spisu.

[9]  V dal$i kasa¢ni namitce stézovatel polemizuje s pravnim hodnocenim krajského

/ 7 7 vV ’ . /7 V7 . \4 eV V 4
soudu tykajici se dariové uznatelnosti sporné ¢astky. Poukazuje na to, ze jiz ve zdanovacim
obdobi roku 2009 uplatnil jako darfiové uznatelny vydaj ¢astku odpovidajici zaplacenému
DPH z dané faktury. Az do danové kontroly za zdanovaci obdobi roku 2010 uctoval o
svych prijmech a vydajich v ¢astkach, které zahrnovaly i DPH. Tento zpusob evidence
zménil poté, co byl vrimci danové kontroly za obdobi roku 2010 spravcem dané

v . 4 V/ VeV/ 4 4 v o
upozornén na jeho nespravnost. V dtivéjsich kontrolach mu spravce dané tento zpisob
evidence nevytykal.

[10] Dale stézovatel tvrdi, ze pokud se krajsky soud ztotoznil s posouzenim danove
neuznatelnosti sporné Castky v roce 2010, které zastavaji zalovany a spravce dané, udinil
tim zavér o vuli stézovatele pfi placeni faktury (v jakém zdariovacim obdobi platil na DPH
a v jakém nikoli). Pominul ptritom skutkova tvrzeni stézovatele (ze platil na DPH jiz v roce
2009, kdy také ¢astku DPH chybné zahrnul do danové uznatelnych vydajd). Krajsky soud
tim vybodil z Casového vymezeni zdanovactho obdobi, které bylo pfedmétem danové
kontroly. Stézovatel ma za to, ze i kdyby v roce 2009 nespravné uplatnil zaplacené DPH
jako danové uznatelny vydaj, je nutné na jim pfiznanou a spravcem dané vymeérenou dan
z ptijmu za rok 2009 hledét jako na spravnou, protoze tato dan nebyla stanovena odchylné,
ani nebylo zahajeno fizeni o jejim stanoveni. Soud nemuze Cinit zavéry z toho, do jaké
maximalni vyse mohl stézovatel uplatnit darfiové uznatelny vydaj z faktury v roce 2009, a
vyvozovat ztéto skuteCnosti, jaka byla vile stézovatele pri castecné platbé v roce 2009
(jakou dastku chtél platit na zaklad dané a jakou na DPH). Krajsky soud mél podle
stézovatele vychazet vyluéné z 4daji ve spise o danové kontrole, pripadné mél provest
vyslech svédka, jimz chtél stézovatel prokazat, jaka byla jeho vule pti platbé zavazku.

[11] Nakonec stézovatel uvadi, ze predbéznou otazkou je posouzeni, zda je danove
uznatelna prvni splatka faktury ve vysi 300 000 K¢ v roce 2009 a zda v této Castce stézovatel
uplatrioval i spornou ¢astku DPH z faktury. V této souvislosti pripomina, ze podle § 52
odst. 2, véty druhé s.f.s. je soud povinen vychazet z rozhodnuti o predbézné otazce.
Takovym rozhodnutim je podle stézovatele i rozhodnuti spravce dané o vyméfeni dané
(vCetné vyméreni konkludentniho). Tim, ze stézovateli byla spravcem dané vymeérena dan
z prijmu za zdanovaci obdobi roku 2009, existuje o této otazce rozhodnuti, jimz je soud
vazan. Stézovatel opakuje, ze v roce 2009 byla podle jeho vile do danovych vydaju
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uplatnéna i sporna castka. Zda to bylo spravné ¢i nikoli je pro zdanovaci obdobi roku 2010
(které je predmétem prezkumu) nerozhodné.

[12] Zalovany se ve svém vyjadfeni ztotozmuje s napadenym rozsudkem a odkazuje
Ve M v vV v /4 A4 i M Ve /v
na néj. Poukazuje shodné se stézovatelem na § 88 odst. 1 daniového radu a cituje z néj pasaz,
ktera stanovi, ze zprava o daniové kontrole obsabuje vysledek kontrolniho zjisténi, vcetné
hodnoceni ditkazii zjisténych v pritbéhu dariové kontroly, a odkaz na protokoly nebo uvedni
/ . .. /4 . / / v / . / /] VvV /
zdznamy mimo jiné i o sezndmeni dariového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi.
Zalovany pripomina, ze spravce dané seznamil stézovatele s vysledkem kontrolniho zjistént
a se svym stanoviskem k vyjadreni zastupce stézovatele. Jelikoz nedoslo ke zméné vysledku
kontrolniho zjiSténi, spravce dané pristoupil k projednani zpravy o danové kontrole. To
stvrdil zastupce stézovatele svym podpisem predmétnych listin. Zalovany zastava nazor, ze
zprava o kontrole spouzitim odkazu na protokol o seznameni darnového subjektu
(stézovatele) s vysledkem kontrolniho zjisténi netrpi vadou neprezkoumatelnosti pro
nedostateéné odivodnéni, jelikoz spravce dané jiz drive stézovatele seznamil se svou
argumentaci. Dodava, ze podptrny odkaz stézovatele na § 241a o. s. f. neni ptiléhavy,
jelikoz daniové pravo je autonomnim pravnim odvétvim s vlastnimi procesnimi instituty.

[13] K samotné povaze sporné Castky zalovany detailné rekapituluje prabéh danové
kontroly. Namita, ze navrh stézovatele na vyslech svédka, jimz chtél prokazat, jaka byla
jeho vule pri platbé zavazku, nebyl divodny. Vile danového subjektu ohledné urceni
poradi placenych castek totiz neni rozhodujici pro posouzeni danové uznatelnosti vydajt.
Pokud stézovatel uplatnil do danové uznatelnych vydaji v roce 2009 celou castku prvni
splatky faktury ve vys$i 300 000 K¢, v nasledujicim kontrolovaném zdanovacim obdobi
roku 2010 mohl do danové uznatelnych vydaji zahrnout pouze ¢astku odpovidajici rozdilu
Castky, ktera muze byt do vydaji celkem zahrnuta (540 958 K¢) a castky, ktera jiz do
vydaji zahrnuta byla v roce 2009 (300 000 K¢). S ohledem na uvedené zalovany nesouhlasi
ani s namitkou, ze vybocil z Casového vymezeni obdobi, které bylo predmétem danové
kontroly.

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. 1. s.) a z dvodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred stiednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

[15] V prvai namitce stézovatel vytyka krajskému soudu nespravné posouzeni jeho
v 4 4 . /v 4 V. N 4 4 v
zalobni namitky, vniz se dovolaval nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravce dané.
Nezpochybiuje, ze v souladu s § 147 odst. 4 danového tadu je rozhodnuti spravce dané
odivodnéno obsahem zpravy o darové kontrole. Neprezkoumatelnost vsak spatiuje
v tom, Ze tato zprava samotna neobsahuje veskeré skute¢nosti tvofici divody rozhodnuti a

’ ’ /4 4 4 M v/ /4 v eV A /.
ma za nezakonné, ze dale odkazuje na dalsi dokumenty, konkrétné na jiz zminovany
protokol ¢. j. 1220682/15/2309-60562-401748.

[16] Obsah zpravy o daniové kontrole stanovi § 88 odst. 1 danového fadu. Podle tohoto
ustanoveni o zahdjent, pribéhu a ukonleni dariové kontroly sepise spravce dané zpravu o
dariové kontrole, kterd obsabuje vysledek kontrolnibo zjisténi, vletné hodnoceni ditkazii
zjisténych v pribébu dariové kontroly, a odkaz na protokoly nebo wredni zaznamy o dale
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. / v ’ v . ’ ’ e v .
vyjmenovanych skutecnostech [pod pismeny a) az f) citovaného ustanoveni]. Mezi témito
skuteénostmi je mimo jiné i vyjddreni dariového subjektu obsabujici tvrzeni, navrby nebo

’ v Ve - 7 , v v s , . , ’
vybrady dariového subjektu k vysledku kontrolniho zjisténi [pism. e) citovaného ustanoveni], a
stanovisko spravce dané k jednotlivym tvrzenim, navrbiim nebo vybradam dariového subjektu
[pism. f) tamtéz]. Citované ustanoveni tedy vyslovné dovoluje, aby zprava dale odkazovala
na protokoly a Uredni zaznamy tykajici se v zakoné uvedenych skutednosti, a to vcetné
vyjadfeni spravce dané k argumentim danového subjektu (tedy stézovatele). Naopak
(logicky argument a contrario) je zjevné, ze zprava o danové kontrole neni ,uzavienym®
dokumentem, jenz by musel obsahovat kompletni argumentaci a musel by tedy obstat

’ Ve . ’ e . . ’ . v Ve Vo {Ve
»sam o sobé“, bez spojeni sjinymi dokumenty. Krajskému soudu je tfeba prisvedit,
v . . 7 i ’ .o ’ Ve v 7 4
ze odkazuje-li zprava o danové kontrole na jiné dokumenty pti splnéni podminek
uvedenych v § 88 odst. 1 pism. a) az f) danového radu, potom se odkazované dokumenty
stanou nedilnou soucasti zpravy (anglictina ma pro takovy postup priléhavy vyraz
wincorporated by reference“, neboli tyto dokumenty jsou do zpravy ,vtéleny“
prostfednictvim vyslovného odkazu).

[17]  V projednavaném pripadé Nejvyssi spravni soud zdanového a soudniho spisu
ovéril, ze stézovatel nenamital (stejné tak i v kasacni stiznosti), ze by mu nebyly fakticky
4 o 4 4 v 4 . \4 v ’ /v . vV o ’ \4
znamy duvody rozhodnuti spravce dané. Dale je ze zaloby a kasacni stiznosti zfejmé, ze
s divody rozhodnuti vécné polemizuje, vCetné kasacni argumentace shrnuté v odstavcich

[9] az [11] vyse. Namitka stézovatele tedy ma charakter ryze formalni.

[18] V danovém spisu je zalozena prislusna zprava o danové kontrole ze dne 2. 6. 2015,
¢.j. 12223304/15/2309-60562-401748. Tato zprava na str. 4 (na vice nez 30 radcich textu)
vysvétluje davody, pro¢ spravce dané neuznal spornou ¢astku jako dariové uznatelny vydaj.
Spravce dané zde obsirné objasriuje svlij nazor na posouzeni sporné ¢astky i na stézovatelav
navrh dukazu (vyslechem svédka P. R.) a na stézovatelovu obranu, ze jeho vuli bylo platit
na DPH jiz v roce 2009. Spravce dané k tomu uvedl, Ze provedeni navrhovaného dikazu
nema vliv na posouzeni vySe dariové uznatelnych vydaju. Dodal, ze DPH lze takto uznat
(v kontrolovaném obdobi roku 2010) pouze tehdy, pokud dariovy subjekt neuplatnil narok
na odpodet DPH. Ve sporném protokolu ¢. j. 1220682/15/2309-60562-401748 z téhoz dne
(2. 6.2015) pak spravce dané tuto argumentaci dale rozvadi a do jisté miry opakuje.
Poukazuje znovu na to, ze pokud stézovatel z faktury zahrnul do danové uznatelnych
vydaji v roce 2009 castku 300 000 K¢, pak lze do vydaji ovliviyjicich zaklad dané pri
doplatku faktury v roce 2010 zahrnout (jen) vydaj ve vysi 240 958 K¢ (a nikoli k tomu
navic i spornou Castku). Zopakoval, ze vule stézovatele ohledné poradi placenych dastek
neni pro posouzeni danové uznatelnosti rozhodujici.

[19] Z vyse uvedeného je patrné, ze vlastni divod rozhodnuti spravce dané o tom, ze
sporna ¢astka nebude uznana jako danové uznatelny vydaj, je obsazen jiz v samotné zpravé
o danové kontrole (na str. 4 této zpravy). Je v souladu se zakonem, pokud spravce dané
dale reagoval na vyjadreni stézovatele v protokolu . j. 1220682/15/2309-60562-401748, kde
1 svoji argumentaci dale rozvedl, a na tento protokol vyslovné odkazal na str. 7 zpravy o
danové kontrole. Odkaz stézovatele na § 241a o. s. t., ktery by se dle néj mél v nynéjsi véci
analogicky aplikovat, je nepripustnou namitkou, nebot nema svij predobraz v zalobé. Z
dispozi¢ni zasady vyplyva, ze jiz v zalobé musi byt uplatnény vsechny duvody
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nezakonnosti napadeného rozhodnuti nebo vSechny vady fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Krajsky soud totiz musi dostat prilezitost se fadné a v Uplnosti se vSemi
zalobnimi namitkami vyporadat. Pouze tehdy, pokud by stézovatel nemohl divody v
v/ 4 v M / M oV v v/ v 7/ %

fizeni pred krajskym soudem uplatnit, muze o né optit svou kasaéni stiznost. Tak tomu
ovem v posuzované véci nebylo, uvedena namitka je proto neptipustna podle
§ 104 odst. 4s. 1. s.

[20]  Stézovatel také broji proti pravanimu posouzeni sporné otazky - tedy otazky,
zda je sporna Castka danové uznatelnym vydajem. Nejvyssi spravni soud predesila,
ze 7 § 109 odst. 4 s. 1. s., a ze setrvalé judikatury tohoto soudu (napt. rozsudku ze dne 26. 1.
2015,

¢.j. 8 As 109/2014 - 70, vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz) vyplyva, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispozicni.
Obsah a kvalita kasacni stiznosti tak do zna¢né miry predurcuje nejen rozsah prezkumné
¢innosti, ale 1 obsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti stézovatele, aby v kasacni
stiznosti specifikoval skutkové a pravni duvody, pro které napada rozhodnuti krajského
soudu (srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs
104/2004 - 54, ¢i ze dne 18.7. 2013, ¢. 5. 9 Afs 35/2012 - 42).

[21]  Stézovatel opakuje svij prakticky jediny argument, podle néhoz na zakladé své vile
plnil v roce 2009 na DPH, a proto i spornou ¢astku chybné uplatnil jako vydaj jiz v roce
2009, ktery nebyl predmétem danove kontroly. Cela zbyla ¢astka placena v roce 2010 tedy
podle stézovatele jiz spornou c¢astku neobsahuje, a proto si mohl v kontrolovaném
zdanovacim obdobi roku 2010 celou zbylou ¢astku zahrnout jako daniové uznatelny vydaj.
Tomuto argumentu Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédCit a naopak se ztotozruje
& vy P P P J
4 M / 4 o . v 7/ 4 vV 4 /
snazorem krajského soudu aorgand finanéni spravy. Stézovatel vychazi z mylného
predpokladu, ze pokud dluzil svému vériteli na zakladé faktury uréitou penézitou Castku,
/v v/ 7. . 4 v /4 o v . v/ v 4 v 4
jejiz soucasti je 1 DPH, pak mohl na zakladé své vule urcovat, zda jeho ¢astecné plnéni na
dluznou castku pripada na vrub DPH ¢i jistiny, tedy zbylé castky. Tento nazor vsak
nema oporu v zakoné. Fakturovana castka, korespondujici DPH, totiz neni samostatnym
4 4 M VVe v 4 \4 4 vV 4
pravnim titulem véfitele pro plnéni dluznika (zde stézovatele), ale pouze voditkem pro
kalkulaci celkové fakturované castky (srovnej § 2 odst. 1 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach).

[22] Jinymi slovy feceno, jistinou dluhu v pfipadé, kdy je vétitel platcem DPH, je vzdy
cela Castka véetné DPH. Stézovatel jako dluznik proto nema ve své dispozici urleni, zda
plni na tu ¢ onu ,,¢ast“ dluhu. Pokud zde neni pfislusenstvi dluhu (Grok, Grok z prodleni ¢i
naklady jiz uréené - a o ptislusenstvi ve vlastnim slova smyslu v projednavané véci nejde),
dluznik vzdy plni na jistinu dluhu a nema ve své dispozici volbu typu ,polozky“, na niz
plni (srovnej § 1932 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku).

[23] Tuto Gvahu lze ilustrovat také tim, ze konec¢na fakturovana ¢astka dplaty za dodani
zbozi muze byt urCena na zakladé rGznych vypoltd prodavajictho: mize byt naptiklad
v Ve . /4 4 4 / . oV 4 / 4
urcena soucinem jednotkové ceny a mnozstvi dodanych jednotek, muze k ni byt dale
pridana ¢astka uréitych naklada spojenych s dodanim zbozi (naklady na dopravu) a mtze
(respektive musi v zdkonem stanovenych pripadech, kdy je dodavatelem zbozi nebo sluzby
platce DPH) k ni byt ptipo¢tena i DPH. Pfitom z pohledu véfitele, jenz je platcem DPH,
je ztejmé, ze z fakturované Castky musi odvést DPH za podminek stanovenych zakonem a
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(daje o DPH musti také obsahovat pfislusny danovy doklad (§ 29 zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z ptidané hodnoty; dale jen ,zikon o DPH®). Je tedy v zajmu vétitele do pozadované
Uplaty ¢astku DPH transparentnim zpusobem pricist. Pokud tak neucini, vypocte se DPH
z &astky Gplaty (§ 37 odst. 2 zikona o DPH). Cast tplaty korespondujici ¢astce DPH viak
netvori samostatnou Cast dluhu s vlastnim pravnim osudem, stejné jako takovou dast
netvorfi ani jiné slozky slouzici k vypoctu celkové uplaty (naklady na prepravu, spotiebni
dan, clo, naklady na pojistné vynalozené prodavajicim, a podobné - viz k tomu napt. § 36
odst. 3 zakona o DPH).

[24]  Organy darlové spravy i krajsky soud dospély ke spravnému zavéru, ze vysledkem
postupu stézovatele pti placeni dané faktury byl stav, kdy ve zdanovacim obdobi roku
2010 neopravnéné zahrnul do danovych vydaja i1 spornou castku, ohledné niz vsak také
dfive uplatnil i odpocet DPH. Argument stézovatele o tom, ze k chybnému uplatnéni
sporné Castky jako dariové uznatelného vydaje doslo jiz v roce 2009, je ryze Gcelovy a je
evidentné veden jeho snahou zlepéit svoji fiskalni situaci v rozporu se zakonem. Kdyby
organy financni spravy tento vyklad akceptovaly, nastala by situace, kdy by mél stézovatel
ze své chyby dvoji prospéch: zinkasoval by DPH na vstupu a také by si tutéz (spornou)
¢astku uplatnil jako danové uznatelny vydaj. Takovy postup nelze aprobovat.

[25] Zavérem stézovatel v kasac¢ni stiznosti uvedl tvrzeni, ze otazka danové uznatelnosti

prvni splatky faktury ve vysi 300 000 K¢ v roce 2009 je otazkou predbéznou, jiz vyfeSenou

rozhodnutim spravce dané o vyméteni dané za obdobi roku 2009, a to vcetné vyméteni

konkludentniho. Obdobné jako u namitky tykajici se analogie s ipravou civilntho procesu

(viz odstavec [19] shora), se jedna o nepfipustnou namitku (§ 104 odst. 4 s. f.s.), ktera
v v v M vV/ 4 4 4 4 /

nebyla uplatnéna v zalobé. Nejvyssi spravni soud se ji proto dale nezabyval.

[26] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.

[27] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti mezi Ucastniky rozhodl Nejvyssi spravni
soud dle § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto

4 4 4 o 4 v/ 4 v v /. 4 /v /
mu pravo na nahradu nakladd nenalezi. Toto pravo by mél procesné uspésny zalovany,
kterému vSak v rizeni o kasalni stiznosti nevznikly naklady nad ramec jeho turedni
Ve i M vV/ 4 4 4 4 o v/ 4 Ve v/ 4
¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto nahradu nakladG fizeni nepfiznal zadnému
z Ucastnika.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.)

V Brné dne 12. prosince 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



