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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
asoudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni
véci zalobkyné: I. D., proti alované: Cesk4 advokéitni komora, se sidlem Néarodni 16,
Praha 1, o zadosti zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21. 8. 2018, ¢j. 62
A 89/2018-145,

takto:

L Navrh  Zalobkyné na ustanoveni zastupce pro ftizeni o  kasalni
stiznosti se zamita.

II. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21. 8. 2018, ¢&. 62 A 89/2018-
145, se rusSiavéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odtvodnént:

[1] Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale ,méstsky soud) a pozdéji
vyloucenou k samostatnému projednani se zalobkyné domaha zruseni rozhodnuti ze dne
10. 2. 2018, ¢. 10.01-001179/17, kterym zalovana nevyhovéla jeji zadosti o urleni advokata
k poskytnuti pravni sluzby. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 22. 5. 2018,
¢j. Nad 104/2018-79, véc prikazal k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Brné (dale
»krajsky soud®). Soucasti zaloby je zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni
zastupce pro fizeni.

[2] Krajsky soud v zahlavi specifikovanym usnesenim zadost zalobkyné o osvobozeni
od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce pro tizeni zamitl. Pripustil, Ze zalobkyné se po
strance zdravotni i majetkové nachazi v komplikované situaci. Poukazal na to, ze v této
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situaci se nachazi i v dasledku vlekoucich se sport ,se stdtem®, na néz vynaklada nemalé
prostredky. Krajsky soud poté zhodnotil ptijmové i majetkové poméry zalobkyné a dospél
k zavéru, ze 1 pfes jeji zjevné nedobrou situaci pro ni neosvobozeni od soudnich poplatkd (s

Ve 4 ’ s Ve v . v . 4 v /v Ve
prihlédnutim k vysi poplatku a charakteru véci) nepfedstavuje redlnou prekazku pti
uplatriovani jejich prav. Zdtraznil vyjimecnost osvobozeni do soudnich poplatki s tim, ze

’ 7V . . ’ .. v .y . v/

neosvobozeni v dané véci se mu nejevi ani jako obecné nespravedlivé. Pokud jde o zadost o
ustanoveni zastupce, zde krajsky soud toliko konstatoval, ze nejsou-li splnény podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatks, nemuze zalobkyni zastupce ustanovit.

[3] Proti tomuto usneseni krajského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka“)
kasacni stiznost. Nasledné pak Nejvyssi spravni soud samostatnym podanim pozadala o
ustanoveni zastupce pro fizeni o této kasacni stiznosti.

[4] Nejvyssi spravni soud se tedy nejprve zabyval zadosti stézovatelky o ustanoveni
advokata pro fizeni o kasani stiznosti. Zastoupeni advokatem ve smyslu § 105 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) v nynéjSim fizeni neni
vyzadovano, nebot to se tyka reseni procesni otazky. Predmétem prezkumu zde neni
rozhodnuti krajského soudu ve véci samé ¢i rozhodnuti o jiném nédvrhu, jehoz podani je
spojeno s poplatkovou povinnosti [§ 1 pism. a), § 2 odst. 2 pism. b) a § 4 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich; srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015,
§. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS, bod 29]. Soucasné je predmétem fizeni o této
kasa¢ni stiznosti otazka takové povahy (posouzeni osobnich, majetkovych a vydélkovych
poméru stézovatelky), ze k ochrané prav stézovatelky neni advokata nezbytné treba, coz je
jednou z nutnych podminek pro ustanoveni zastupce z rad advokatd v fizeni o kasacni
stiznosti (srov. § 35 odst. 9 s. f. s.). Proto Nejvyssi spravni soud navrh stézovatelky na
ustanoveni advokata pro fizeni o této kasaéni stiznosti zamitl.

(5] Vzhledem ktomu, Ze podana kasacni stiznost byla podrobné odiavodnéna,
zastoupeni advokatem neni v dané véci nezbytnou podminkou fizeni a stézovatelka sama ani
v ramci zadosti o ustanoveni zastupce neavizovala doplnéni kasacni stiznosti, pristoupil
Nejvyssi spravai soud s ohledem na tyto okolnosti k posouzeni kasa¢ni stiznosti samotné.

[6] Po prezkoumani formalnich nalezitosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
shledal, Ze je podana radné a vcas v zakonné lhuté (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a opravnénou osobou
(§102s. t. s.).

[7] Kasacni stiznost je divodna.

[8] Stézovatelka v kasalni stiznosti predevsim namita, ze zamitnutim zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni advokata se krajsky soud dopustil svévole,
ktera méla za nasledek zasah do jeji pravni jistoty. Jiné soudy ji za zcela identickych poméra
osvobozeni a ustanoveni zastupce priznaly. Poukazala v této souvislosti napf. fizeni sp. zn.
25 C 278/2015 u Okresniho soudu v Olomouci, sp. zn. 12 C 260/2013 u Okresniho soudu
v Pferové nebo sp. zn. 13 C 82/2014 vedené tamtéz. Krajsky soud napadené usneseni zalozil
podle stézovatelky na 1zivych a svévolnych tvrzenich, a zaroven opomnél, ze soudni fizeni
je kromé poplatkové povinnosti provazano idalS$imi vyznamnymi naklady na strané
Ucastnika. Stézovatelka nesouhlasi s argumentaci krajského soudu, ze by ji vedeni ruznych
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fizeni pro ochranu svych prav ,se statem mélo byt davano k tizi. Nesouhlasi s napadenym
usnesenim ani v tom, ze jsou jeji financni toky ovlivnény vydaji souvisejicimi s vlastnictvim
vice vozidel. Stézovatelka je zcela zavisla na automobilu zn. Chrysler, ktery ma z divodu
svého zdravotniho stavu specialné upraveny tak, aby v ném byla schopna absolvovat delsi

v/ & v/, 7 « Vev v v 7 o cvepe
cesty. Dalsi auto zn. Skoda pak pouziva ,okolo domu®, pricemz treti viz ,znicili
zkorumpovani policajti za dopomoci GIBSu a statnich zdstupcii a 7 let je nehybné uskladnén
pouze pro provedeni diikazl v fizeni o zalobé proti Ministerstvu spravedlnosti.

[9] Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. [Glcastnik, ktery v 7izeni pred spravnim soudem doloZi, Ze
nema dostatecné prostvedky, mize byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendatu zlasti
osvobozen od soudnich poplatkii. Priznat #castnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela Ize
pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvldast zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno.

[.]°

[10]  Z predlozeného spisu méstského soudu i krajského soudu Nejvyssi spravni soud
predevsim ovéril, ze stézovatelka jiz meéstskému soudu dorudila vyplnéné ,Probliseni o
osobnich, majetkovych a wvydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatki a
ustanoveni zastupce“ (dale jen ,prohlaseni), a to vcetné priloh. Z tohoto prohlaseni
predevsim vyplynulo, ze stézovatelka je ve IIL. stupni invalidity a vyse jejtho mési¢niho
invalidntho dichodt ¢ini 12 547 K¢. Je matkou S. D., nar. X, na kterou hradi jeji otec
mésicni vyzivné ve vysi 1 400 K¢. Stézovatelka splaci mésicni splatky hypotéky ve vysi 4 402
K¢, mistni poplatky ve vysi 1280 K¢, SIPO poplatky ve vysi 3 290 K¢ mési¢né, pojistku na
dité v mési¢ni vysi 317 K¢ a penzijni pripojisténi ve vysi 300 K¢. Dale uvedla ro¢ni naklady
ve vy$i 3 173 K¢ na pojisténi domu, 1531 K¢ na dan z nemovitosti a 1873 K¢ na zakonné
pojisténi vozidla zn. Skoda a3 493 K¢ vozidla zn. Chrysler. Primérné mésiéni vydaje
stézovatelky tedy v souhrnu ¢ini 10 428 K¢. Nad ramec prohlaseni stézovatelka také uvedla,
ze ma mési¢ni naklady na postovni a kancelarské potreby v odhadované vysi 1500 - 2 000
K¢, které ji vznikaji v disledku komunikace se zalovanymi statnimi organy, ministerstvy a
soudy. Stézovatelka ma zaroven dluh ve vysi 318 000 K¢ vici jedné véritelce; vyse mésicnich
splatek neni mezi stézovatelkou a véfitelkou ujednana, stézovatelka ma splacet dle moznosti.
Splatnost dluhu neni stanovena. V priloze k prohlaseni stézovatelka uvedla, ze ji z
invalidniho diachodu po zaplaceni potrebnych vydaji a vyloh spojenych se studiem dcery
nezuUstava na jeji a dcefinu vyzivu niceho.

[11]  Nejvyssi spravni soud se predné ztotozruje se zavéry krajského soudu v tom,
ze se stézovatelka po strance zdravotni a majetkové zjevné nachazi v komplikovaneé situaci.
Stejné tak se i zdejsimu soudu jevi, ze na tuto situaci ma vliv take ,dloubodobéisi boj“
stézovatelky za dosazeni stavu, ktery by ona pokladala za spravedlivy, jak se o tom krajsky
soud taktéz zminuje. Dale je treba zduraznit, ze pro posouzeni dané véci nemuze byt
urCujici ani to, ze stézovatelka jiz byla vjinych fizenich u jinych soudd od soudnich
poplatkt osvobozena. Takové rozhodovani je totiz v kazdé véci individualni a neni mozno
presumovat zavaznost jednou vydaného rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatka pro
jiné soudy v dalsich fizenich, a to zvlasté pokud (jako je tomu v projednavané véci) se tak
stalo podle odkazovanych spisovanych znacek zjevné vjiném druhu soudntho fizeni.
Prestoze si je Nejvyssi spravni soud védom nelehkeé role krajskych soudu pfi rozhodovani o
navrzich na osvobozeni od soudnich poplatka, kdy tak soudy musi ¢init ¢asto na zakladé
netuplnych podklada od Gcastnikt ¢i dokonce pouze vychazet z jejich tvrzeni (a to ze zakona
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v prednostnim rezimu), nelze v dané véci nez na zakladé podané kasacni stiznosti dospét
k zavéru, ze krajsky soud otazku naplnéni podminek pro osvobozeni do soudnich poplatkd
U v Vv M N4 v Vev v 4 v /4 4
v pripadé stézovatelky neposoudil fadné, pricemz zavéry napadeného usneseni nemohou
4
obstat.

[12]  V praxi spravnich soudu dochazi k zamitnuti navrhu na osvobozeni od soudnich
poplatkt z riznych davoda. Aniz by bylo nutno c¢init Gplny vycet takovych situaci, lze
predevsim z hlediska vyse citovaného § 36 odst. 3 s. 1. s. predné poukazat na nezbytnou
povinnost ucastnika hodnovérné dolozit, ze nema dostate¢né prostredky. Podle konstantni
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (srov. napt. usneseni ze dne 25. 1. 2005,
. 7 Azs 343/2004-50) je povinnosti ucastnika nedostatek prostredkd tvrdit a dolozit,
a pokud tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové moznosti sam z Gfedni
povinnosti nezjistuje. Navrh na osvobozeni od soudnich poplatkt soud zamitne také tehdy,
pokud z 4daji uvedenych Gclastnikem ¢i obsahu spisu vyplyne, ze jsou nevérohodné, popt.
netplné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009, &j. 1 As 39/2009-88).
V ptipadé hodnovérné dolozenych majetkovych pomért samoziejmé soud mtze dospét téz
k zavéru, Ze zjiSténé poméry ve vztahu k vysi soudniho poplatku nejsou pro osvobozeni
dostateCné (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2018,
. 10 As 101/2018-18). Nejvyssi spravni soud vedle toho jiz soucasné pripustil, Ze v ramci
hodnoceni naplnéni podminek pro osvobozeni do soudnich poplatkt je mozno prihlédnout
téz k tomu, zda a poptipadé v jaké mire vede Gc¢astnik dal$i soudni spory (i jina fizeni pred
organy vefejné moci, na néz je pravdépodobné treba vynakladat prosttedky (viz rozsudek ze
dne 24.7.2015, &. 2 As 153/2015-27). Pro posouzeni naplnéni podminek pro ustanoveni
zastupce pak lze prihlédnout i k charakteru projednavané véci a jeho vyznamu pro Gcastnika
fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2004, ¢&j. 6 Azs
19/2003-45). Z4dost o osvobozeni do soudnich poplatkd a ustanoveni zistupce pak miZe byt
vyhodnocena také jako Sikanézni ¢i dokonce predstavovat zneuziti prava. Ani takové
zadosti pak soud logicky nevyhovi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9.
2009, ¢. 1 As 121/2012-22).

[13] Napadenému usneseni krajského soudu je tfeba predné vytknout, Ze z néj neni
jednozna¢né urlitelné, na zakladé které kategorie divodt (demonstrativné shora
vymezenych citovanou judikaturou) navrh stézovatelky zamitl. Jisté nelze vyloulit, ze
/ ’ / / ’ ° oV /) . / v /
zamitnuti navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkt muaze byt i kombinaci nékterych
z téchto duvodi. Vzdy je ovSem tfeba trvat na tom, aby bylo na zakladé zjisténych
v 4 .. v . v / / o ) 4 VeV \4 o v 4
skuteCnosti postaveno najisto, ze je néktery z takovych davoda dan, pricemz oduvodnéni
4 4 v 4 / i 4 v v/ 4 v *eV_V /4 v M
takového zavéru musi byt logické apredevsim musi zohlednovat zjisténé skutecnosti
4 4 4 v . 4 /4 v . M / v v Ve v \4
relevantni pro takovy zavér. V projednavané veéci krajsky soud predné pripomnél, ze na
. . v v .y Ry, ’ , « ’ ’ Ry .
situaci zalobkyné maji vliv jeji vlekouct se ,,spory se statem . Dale se zabyval jeji majetkovou
situaci, popsal jeji ,financni toky“ (poukazal v této souvislosti opét na vysi prostredku
vV / ’ ’ Ve v ’ . . ey oy
stézovatelkou vynakladanych na vlekouci se spory), pripomnél vydaje souvisejici
s vlastnictvim vice motorovych vozidel a zdraznil vliv stézovatelkou tvrzené ptjcky (u niz
neni dohodnuta splatnost) na jeji financni situaci. Vysel dale z toho, ze stézovatelka nema
Ve / . 1/ v v ’ ;. / v .
vyzivovacl povinnost k nezletilym détem. Obecné pak také zminil charakter dané véci
a zduraznil vyjimecCnost institutu pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd, ktery by
souCasné nemél slouzit jako nepfimy motivator fetézeni spori bez priméfené miry
procesniho rizika
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[14]  Pokud by meélo byt divodem pro zamitnuti navrhu stézovatelky na osvobozeni
od soudnich poplatku to, zZe jeji zjisténé poméry nejsou pro osvobozeni dostate¢né, Nejvyssi
spravni soud v navaznosti na vyse reprodukovany popis majetkovych poméra stézovatelky
. / v M v v \4 v M vV Ve V. Vv
ze strany krajského soudu upozornuje predné na to, ze ackoliv stézovatel¢ina dcera skutecné
neni dle dolozenych podkladi nezletila, z predlozeného prohlaseni plyne, ze dcera
stézovatelky (dle pripojeného potvrzeni studujici v prezenéni formé vysokoskolského
studia) je na ni finanéné zavisla. Vyzivovaci povinnost pfitom neni striktné vazana na
(ne)zletilost ditéte, ale predevsim na schopnost samostatné se zivit (srov. § 911 zakona C.
89/2012 Sb., oblansky zakonik). Existenci této vyzivovaci povinnosti, kterou krajsky soud
nikterak nezohlednil, ostatné svéddi i tvrzeni stézovatelky tykajici se vyzivného, které hradi
dcefi jeji otec. Poukazuje-li krajsky soud dale na to, ze do finanlni situace stézovatelky
dlouhodobé zasahuji tvrzené pravidelné mésiéni vydaje ve vysi az 2000 K¢ souvisejici
4 o / 4 4 Ve 4 v/ 7. Ve N v Vo 4
s vedenim ruznych spravnich ¢i soudnich fizeni, je nutno ptipustit, ze se nepochybné jedna
o vydaj svoji vy$i 1 pravidelnosti neobvykly. Lze souhlasit s krajskym soudem také v tom, ze
komunikaci se soudy ¢i spravnimi organy stézovatelka Cini s védomim dlouhodobych
finan¢nich dasledkt takového jednani. Krajsky soud nicméné neprovedl jakykoliv souhrnny
vypocet stézovatelCinych mésicnich prijmG a vydajd, na zikladé kterého by mohl uéinit
Gvahu, jaka castka ji a jeji dcefi k obzivé ztistava. Ackoliv jisté nelze vSechny vydaje uvedené
v prohlaseni povazovat za nutné anezbytné, stejné jako nelze za nutné a nezbytné
povazovat ani vydaje vynalozené na komunikaci se soudy a spravnimi organy, nelze nevidét,
ze finanéni situace stézovatelky by zjevné byla problematicka i tehdy, pokud by stézovatelka
A 4 / M 4 ’ 4 4 v/ 4 4 v 4 M /
zminované vydaje na vedeni spravnich a soudnich tizeni nevynakladala. Ostatné sam krajsky
soud v odivodnéni napadeného usneseni poukazuje na to, ze popsané finanéni toky
stézovatelky jsou ovlivnény tvrzenou pujckou, aniz by vsak jeji vyznam pro majetkové
poméry zalobkyné jakkoliv blize zhodnotil ¢ vysvétloval jeji skute¢nou povahu. Nejvyssi
spravni soud opétovné zduraznuje, ze nelze zpochybnit skutecnost, ze stézovatelka si svoji
finan¢ni situaci dale sama komplikuje, nicméné hlavni podstatou institutu osvobozeni od
soudnich poplatkd je odstranéni prekazky v pristupu k soudu pro uplatnéni vlastnich prav,
Vev A2 4 VvV ’ / 4 M .. 4 v/ 4
pricemz je pravem stézovatelky domahat se ochrany svych prav i v jinych tizenich, pokud se
domniva, ze ze strany organu verejné moci doslo kjejich poruseni. Krajsky soud pak
4 v W4 v 4 v 4 4 4
nedostal pozadavku na radné zhodnoceni skuteCnosti relevantnich pro posouzeni
. / VvV o VvV . v ’V . /4 4
majetkovych pomeérta stézovatelky ani vtom smyslu, ze blize nezhodnotil konkrétni
vyznam vydaji souvisejicich s vlastnictvim vice vozidel na majetkové poméry zalobkyné
. e / Vv V/e o Ve v/ 4 * 0 VvV
(jejich vyse ve vztahu k prijmum ¢i dalsim vydajam stézovatelky).

[15] S ohledem na vySe uvedené je tak nutno ucinit zavér, ze pokud hodlal krajsky soud
4 VvV 4 4 o 4 o v **V_V /4
navrh stézovatelky na osvobozeni od soudnich poplatki zamitnout z duvodu, ze zjisténe
majetkové poméry nejsou k osvobozeni od soudnich poplatku dostatené, mél takovou
/ v/ i Vev/y 4 4 7 ([ V4 M /4 M vV
uvahu opfit o detailnéjsi posouzeni konkrétni finan¢ni a majetkové situace stézovatelky (a to
treba 1v navaznosti na upfesnujici vyzvu, pokud by mu vznikly nejasnosti; srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 7. 2015, ¢j. 2 As 153/2015-27). V této
souvislosti je nutno poukazat i na to, ze a¢ zdejsi soud souzni s krajskym soudem v zavéru,
ze osvobozeni do soudnich poplatkt je vyjimeénym institutem, napadené usneseni se v této
souvislosti viibec nezbyva otazkou, zda stézovatelka ve smyslu § 36 odst. 3 nenapliiuje
predpoklady alespon pro ¢asteéné osvobozeni od soudnich poplatka, které naopak zakon
vyslovné oproti osvobozeni uplnému preferuje. Vyhodnou vyuziti institutu casteného
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osvobozeni je pravé to, ze na jedné strané umoznuje ucastnikim, jejichz majetkova situace je
komplikovanéjsi, domahat se soudni ochrany, aniz by jim vyse poplatku branila obratit se
na soud, na druhou stranu thrada alespon ¢asti poplatku plni i roli motivaéni ve vztahu
k vyznamu urcitého navrhu podavaného k soudu pro takového ucastnika. Pokud tedy
stézovatelka uvedla, Ze nema dostatecné prostredky, aby mohla hradit soudni poplatek ve
vysi 3 000 K¢, byl krajsky soud povinen tuto skutecnost hodnotit s prihlédnutim ke vSem
dostupnym Gdajim o jejich majetkovych pomérech a jejich vyznam pro popisované pomeéry
vysvétlit. V tomto ohledu se vsak krajsky soud spokojil s konstatovanim, ze stézovatelka
mési¢né vynaklada znacnou ¢astku na vydaje, které nejsou nezbytné, a proto pro ni soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ nemuze predstavovat skutecnou prekazku v ptistupu k soudu.

[16]  Pokud by pak odivodnéni napadeného usneseni krajského soudu o neosvobozeni
od soudnich poplatki mélo byt postaveno na zavérech tykajicich se charakteru dané véci
/4 Ve v v/ vV .. / v/ 4 4 vV v
(samé) ¢ina poctu pripadné povaze jinych rizeni vedenych stézovatelkou pred soudy a
spravnimu organy (o Cemz se napadené usneseni krajského soudu taktéz zmiruje), lze
k tomu poznamenat, ze shora citovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu i takovy
/7 v Ve V. 7/ v /4 v/ v \4 4 v 4
zavér pripousti. Aby vsak vtakovém ptipadé bylo mozno zavér o neosvobozeni od
soudnich poplatkt akceptovat, muselo by odiivodnéni rozhodnuti obsahovat vahy blize
v 7/ vV * V- 4 4 .. /. v/ /7 IV ’ VvV

osvétlujici charakter véci ¢i mnozstvi a povahu jinych fizeni ucastnika (zde stézovatelky).
Ani tento pozadavek vSak napadené usneseni krajského soudu nenapliuje.

[17]  Vyse uvedené Gvahy pak maji logicky vyznam i pro zavéry krajského soudu tykajici
se naplnéni podminek pro ustanoveni zastupce pro fizeni, nebot tento navrh stézovatelky
krajsky soud zamitl pravé s odkazem na absenci predpokladu pro osvobozeni od soudnich
poplatkt. K tomu Nejvyssi spravai soud dodava, ze pokud by krajsky soud v dal$im fizeni
dospél k zavéru, ze jsou u stézovatelky dany predpoklady pro osvobozeni (byt ¢astecné) od
soudnich poplatku, jesté to neznamena, ze je na misté ji v dusledku toho zastupce ustanovit.
Jak totiz plyne z § 35 odst. 9 s. 1. s., navrhovateli maze byt zastupce ustanoven mimo jiné
pouze tehdy, je-li to nezbytné treba k ochrané jeho prav.

[18]  Nejvyssi spravni soud tedy v navaznosti na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a proto napadené usneseni krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty
prvai

s. t. s. zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Krajsky soud v ném bude vazan pravanim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[191 O nahradé nikladd fizeni o kasalni stiznosti rozhoduje v ptipadé zruseni jeho
rozhodnuti krajsky soud (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 19. prosince 2018

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu
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