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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: M. P., proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1, v fizeni o zalobé
ze dne 15. 12. 2018 proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. 1426872/2017/BuO,

takto:

Véc se postupuje vécné a mistné prislusnému Méstskému soudu v Praze.

Odtavodnéni:

[1]  NejvysSimu spravnimu soudu bylo dne 27.12.2018 dorudeno podani zalobce
nadepsané jako ,Véc: Zaloba proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Praby“ smétujici proti
rozhodnuti (pfikazu) zalovaného ¢. j. 1426872/2017/BuO.

[2]  Vpodani zalobce mimo jiné uvadi, ze zavér zalovaného o tom, ze zalobce
porusenim povinnost ulozené dle § 5 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, imyslné spachal prestupek
podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3 téhoz zidkona, je postaven na nespravné zjiSténém
skutkovém stavu. Zalobce dale poukazal na skutenost, ze proti predmétnému prikazu
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podal odvolani k Ministerstvu dopravy, které ve svem vyjadreni implicitné doporucilo jeho
zruseni. Zalobce navrhl, aby Nejvyss$i spravni soud oznalené rozhodnuti Zalovaného
-
zrusil.

[3] S ohledem na obsah podani zalobce zdejsi soud dospél k zavéru, ze se jedna o zalobu

proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s. 1. s.%).

[4]  Nejvyssi spravni soud vsak neni opravnén o takové zalobé rozhodovat. Zdejsi soud
je opravnén rozhodovat az o pripadné kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu.
Ptislusnost spravnich soudd je upravena v § 7 s. t. s. Nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon
jinak, je k tizeni vécné pfislusny krajsky soud (§ 7 odst. 1 s. t. s.). Nestanovi-li tento nebo
zvlastni zakon jinak, je k fizeni mistné pfislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho
organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak zasahl do prav toho,
kdo se u soudu domaha ochrany. Ma-li tento spravni organ sidlo mimo obvod své
pusobnosti, plati, Ze ma sidlo v obvodu své pusobnosti (§ 7 odst. 2 s. t. s.). Byl-li navrh ve
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véci spravatho soudnictvi podan u soudu, ktery neni vécné pfislusny k jeho vytizeni,
postoupt jej tento soud k vyfizeni soudu vécné a mistné prislusnému.

[5] Vzhledem  ktomu, ze  podanou  zalobou se  zalobce @ domaha
prezkoumani rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, ktery ve véci rozhodl

ptrikazem, tj. v prvaim stupni, je k fizeni o této zalobé vécné a mistné prislusny Méstsky
soud v Praze. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl o postoupenti véci tomuto soudu.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostiedky.

V Brné dne 4. ledna 2019

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



