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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba
Camrdy, Ph.D., a ¢lend Mgr. Michala Kralika, Ph.D., Mgr. Jana Jursika, Mgr. Dagmar
Jersakové, JUDr. Ivo Pavli a doc. JUDr. Jany Reschové, CSc., v pravni véci karného
navrhovatele: pfedseda Krajského soudu v Brné, se sidlem Rooseveltova 16, Brno, proti
karné obvinéné: Mgr. Hana Kurfiftova, predsedkyné senatu Okresniho soudu v Uherském
Hradisti, o navrhu na zahajeni karného fizeni ze dne 12. 6. 2018, pfi Ustnim jednani
konaném dne 5. 12. 2018,

takto:

L

Mgr. Hana Kurfiftova, nar. X,
soudkyné Okresniho soudu v Uherském Hradisti,
se podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb.

uznava vinnou, ze

A. jako soudkyné Okresnitho soudu v Uherském Hradisti zpusobila pratahy v fizeni
nerespektovanim zakonné lhuty pro vyhotoveni rozhodnuti uvedené v § 129 odst.
3 trestniho radu v nasledujicich vécech:

1. sp. zn. 26 T 17/2014, v niz rozsudek vyhlasila dne 23. 3. 2017 a ptvodni lhuta pro
vyhotoveni rozsudku uplynula dne 6. 4. 2017, avSak, vzhledem k opakovanému
prodluzovani lhaty k vyhotoveni rozhodnuti na zakladé jejich zadosti, rozsudek nebyl
ke dni 28. 2. 2018 vyhotoven, pricemz jeho pisemné vyhotoveni predala kancelari dne

21. 3. 2018,

2. sp.zn.26 T 61/2015, v niz rozsudek vyhlasila dne 6.4.2017 a puvodni lhuta
pro vyhotoveni rozsudku uplynula dne 24. 4. 2017, avs$ak, vzhledem k opakovanému
prodluzovani lhity k vyhotoveni rozhodnuti na zakladé jejich zadosti, rozsudek nebyl
ke dni 28. 2. 2018 vyhotoven, pricemz jeho pisemné vyhotoveni predala kancelati dne

11. 5. 2018,

3. sp.zn. 26 T 56/2014, v niz rozsudek vyhlasila dne 24.4.2017 a ptvodni lhuta
pro vyhotoveni rozsudku uplynula dne 10. 5. 2017, avsak, vzhledem k opakovanému
prodluzovani lhity k vyhotoveni rozhodnuti na zakladé jejich zadosti, rozsudek nebyl
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ke dni 28. 2. 2018 vyhotoven, pricemz jeho pisemné vyhotoveni predala kancelafi dne
7.3.2018,

4. sp.zn. 26 T 10/2015, v niz rozsudek vyhlasila dne 1.6.2017 a puvodni lhata
pro vyhotoveni rozsudku uplynula dne 15. 6. 2017, avsak, vzhledem k opakovanému
prodluzovani lhaty k vyhotoveni rozhodnuti na zakladé jejich zadosti, rozsudek nebyl

ke dni 28. 2. 2018 vyhotoven, pficemz jeho pisemné vyhotoveni predala kancelari dne
27.3. 2018,

5. sp.zn. 26 T 56/2015, v niz rozsudek vyhlasila dne 21. 8. 2017 a puvodni lhuta
pro vyhotoveni rozsudku uplynula dne 4. 9. 2017, av$ak, vzhledem k opakovanému
prodluzovani lhaty k vyhotoveni rozhodnuti na zakladé jejich zadosti, rozsudek nebyl

ke dni 28. 2. 2018 vyhotoven, pficemz jeho pisemné vyhotoveni predala kancelari dne
20. 3. 2018,

6. sp.zn. 26 T 78/2014, v niz rozsudek vyhlasila dne 26. 1. 2017 a puvodni lhuta
pro vyhotoveni rozsudku uplynula dne 9. 2. 2017, avs$ak, vzhledem k opakovanému
prodluzovani lhaty k vyhotoveni rozhodnuti na zakladé jejich zadosti, jeho pisemné
vyhotoveni predala kancelari dne 30. 1. 2018,

jako soudkyné Okresniho soudu v Uherskem Hradisti zpusobila pratahy v fizeni

nerespektovanim zakonné lhuty dle § 181 odst. 3 trestniho fadu k nafizeni hlavniho licent
Ve v A 4 /. VYV */ / 4 v o /4 o4 v
nebo udinéni jiného tkonu smérujiciho k rozhodnuti véci, a to v nasledujicich vécech:

1. sp. zn. 26 T 63/2015, v niz byla obzaloba podana dne 24. 7. 2015, lhata k uéinéni
prvaiho ukonu uplynula dne 14. 8. 2015, avsak tento tkon ke dni 28. 2. 2018 neucinila
a pokyn k nému predala kancelati dne 14. 5. 2018,

2. sp. zn. 26 T 51/2016, v niz byla obzaloba podana dne 14. 6. 2016, lhtta k ucinéni
prvatho ukonu uplynula dne 7. 7. 2016, avsak tento tkon ke dni 28. 2. 2018 neudinila a
pokyn k nému predala kancelari dne 18. 6. 2018,

3. sp. zn. 26 T 91/2016, v niz byla obzaloba podana dne 13. 10. 2016, lhata k ucinéni
prvniho ukonu uplynula dne 3. 11. 2016, avsak tento ukon ke dni 28. 2. 2018 neucinila
a pokyn k nému predala kancelari dne 18. 6. 2018,

4. sp. zn. 26 T 108/2016, v niz Okresni soud v Uherském Hradisti spis obdrzel dne
12. 12. 2016, lhtta k ucinéni prvaiho tkonu uplynula dne 2. 1. 2017, avsak tento Gkon
ke dni 28. 2. 2018 neucinila a pokyn k nému predala kancelafi dne 19. 6. 2018,

5. sp. zn. 26 T 109/2016, v niz byla obzaloba podana dne 20. 12. 2016, lhita k ucinéni
prvniho dkonu uplynula dne 10. 1. 2017, av$ak tento tkon ke dni 28. 2. 2018 neucinila
a pokyn k nému predala kancelari dne 20. 6. 2018,

tedy

* v v Ve
zavinéné poruSila
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povinnosti soudce a ohrozila davéru ve spravedlivé rozhodovani soudua,
tim spachala
karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.
a za to se ji uklada
podle § 88 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb.

kdrné opatfeni ditka.

II.

Mgr. Hana Kurfiftova, nar. X,
soudkyné Okresniho soudu v Uherském Hradisti,
se podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb.

zprostuje karného obvinéni

V7 N4 \4
spocivajicitho v tom, ze

jako soudkyné Okresniho soudu v Uherském Hradisti v rozporu s § 129 odst. 3 pism. a)
trestniho radu a § 35 odst. 3,4 a 5 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001, ¢.
j- 505/2001-Org., kterou se vydava vnittni a kancelafsky rad pro okresni, krajské a vrchni
soudy, v zakonné lhuté nevyhotovila rozsudek v nasledujicich vécech:

1. sp.zn.26 T 48/2017,
2. sp.zn.26 T 9/2017,
3. sp.zn. 26T 2/2017,

nebot vytykané skutky nejsou
kirnym provinénim.

Oduvodnéni:

I
Obsah navrhu



13 Kss 4/2018

Karny navrhovatel podal u karného soudu navrh na zahajeni karného fizeni, priemz
karné provinéni vyse uvedené karné obvinéné soudkyné spatroval v tom, ze k datu 28. 2.
2018 nevyhotovila rozsudek v sedmi trestnich vécech specifikovanych v karném navrhu,
¢imz méla porusit § 129 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni fad“) ve spojeni s § 35 odst. 3, 4
a 5 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001, ¢. j. 505/2001-Org., kterou se
vydava vnitrni a kancelarsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy, a dale v tom, ze
karné obvinéna v rozporu scitovanymi ustanovenimi ve dvou trestnich vécech
specifikovanych v karném navrhu vyhotovila rozsudek po uplynuti zakonné lhuty. Karné
obvinéna dle navrhovatele také v rozporu s § 181 odst. 3 trestniho fadu neprovedla k datu
28. 2. 2018 zadny tkon v pét trestnich vécech specifikovanych v karném navrhu.
Popsanym jednanim méla karné obvinéna spachat karné provinéni dle § 87 odst. 1 zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych
dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o soudech a soudcich®).

Karny navrhovatel uvedl, ze zminované nevyhotoveni rozsudku v sedmi trestnich vécech
a neprovedeni ukonu smétujictho k rozhodnuti véci v dalsich péti pfipadech bylo zjisténo
na zakladé provérky provedené dne 5. 3. 2018 (k datu 28. 2. 2018) na Okresnim soudu
v Uherském Hradisti mistopredsedou Krajského soudu v Brné JUDr. AleSem Flidrem a
¢leny senatu 5 To Krajského soudu v Brné. Nevyhotoveni rozsudku po uplynuti zakonné
lhaty ve dvou dalsich trestnich vécech bylo dle karného navrhovatele zjisténo dne 25. 4.
2018 a 16. 5. 2018 po predlozenti spisu Krajskému soudu v Brné a jejich pridéleni k vytizeni
ptislusnym trestnim odvolacim senatim v ramci jejich rozhodovaci ¢innosti.

K nedodrzovani zakonné lhuty pro vyhotovovani rozsudku karny navrhovatel rovnéz
konstatoval, ze karné obvinéna jako predsedkyné okresniho soudu vyhovovala zadostem
ostatnich karné obvinénych soudct (Mgr. J. P. a Mgr. E. S.) daného soudu o prodlouzeni
této lhuty, takové prodluzovani o nékolik mésica ovsem bylo v rozporu s § 129 odst. 3
pism. a) trestniho radu, ¢ehoz si museli byt karné obvinéni jakozto profesionalni soudci
védomi. Prodluzovani zikonné lhity k vyhotoveni rozsudku by mélo byt vyjimkou,
a nikoliv systémovym opatfenim, jak z praxe okresniho soudu dle karného navrhovatele
v podstaté vyplyva. Karny navrhovatel rovnéz ptipomnél, ze zminéna instrukce
Ministerstva spravedlnosti zada, aby ve vécech starSich jednoho roku byla zikonna lhtita
pro vyhotoveni rozsudku naopak zkracena z 10 na 5 pracovnich dnd.

Karné obvinéna své provinéni dle navrhovatele uznala, vyjadtila nad celou situaci litost
a rezignovala na funkci predsedkyné soudu.

Podle karného navrhovatele se rozhodovaci ¢innost karné obvinéné dle vyzadaného
hodnoceni odvolacim senatem 6 To Krajského soudu v Brné, pobocky Zlin, ze dne 10. 5.
2018 nijak nevymyka standardu tfi okresnich soudt, které spadaji pod pobocku ve Zliné.
Hlavnim zru$ovacim divodem u pfezkoumavanych rozhodnuti karné obvinéné je
nedostateéné zjistény skutkovy stav a doplnéni dokazovani odvolacim soudem. Ke zméné
v 4 4 . /4 / 4 ’ ’ .

téchto rozhodnuti dochazi zejména ve vyroku o trestu. Zasadnim problémem je dle
karného navrhu skutednost, ze rozsudky jsou vyhotovovany s extrémnim zpozdénim a
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ulozené tresty jsou tak zkracovany pravé z tohoto divodu neprimérené délky trestniho
v/ 4
fizeni.

K osobé karné obvinéné se karny navrhovatel vyjadril tak, ze jako byvala predsedkyné
Okresniho soudu v Uherském Hradisti ma na zavinéni celé situace vyznamny podil, nebot
méla povinnost na nedostatky ostatnich karné obvinénych soudcu reagovat, ve skutecnosti
tak vibec necinila asama jednala rovnéz v rozporu se svymi povinnostmi soudce. Na
druhé strané se sama stavi k véci velmi kriticky a ve chvili, kdy karny navrhovatel
zvazoval, zda ma byt rovnéz karné stihana, ¢i zda postall jeji rezignace na funkci
predsedkyné soudu, trvala na tom, ze by méla byt karné stithana. Navic specializovany
odvolaci senat Krajského soudu v Brné pro véci mladistvych (4 To) hodnoti praci karné
obvinéné velmi dobfe.

Z téchto dtvodlt karny navrhovatel navrhl, aby bylo karné obvinéné ulozeno karné
opatreni podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich v podobé snizeni platu o
20 % na dobu 12 mésict. Ovsem v pozdéjsim podani ze dne 15. 11. 2018 karny navrhovatel
uvedl, ze vzhledem k sebekritickému postoji karné obvinéné a k tomu, ze jeji pracovni
vysledky byly vuplynulém obdobi velmi slusné, dospél k zavéru, ze postali pouze
projednani véci pred karnym soudem.

II.
Vyjadfeni karné obvinéné soudkyné

Ve vyjadreni ke karnému navrhu karné obvinéna soudkyné uvedla, Ze s nim souhlasi.
Konstatovala, ze vytykané prutahy zpUsobila, za coz nese plnou zodpovédnost. Za vzniklé
prodlevy v téchto fizenich se stranim osobné pisemnou formou omluvila a vzniklych
prodlev v mnoha trestnich fizenich velice lituje, dale se ve svém vyjadreni omluvila
karnému navrhovateli a opétovné vsem dotCenym ucastnikiim trestnich fizeni.

Duvodem vzniku prataht byla dle karné obvinéné jednak skutecnost, ze praci predsedkyné
soudu po dlouhou dobu uptednostnovala pred vykonem soudcovské funkce, fidic se vétsi
zodpovédnosti za pracovniky soudu a soudce nez za sebe samu, a jednak je zapfi¢inila
obsahlost a skutkova naroc¢nost vytykanych véci.

Karné obvinéna ve svém vyjadreni rovnéz uvedla, ze vsechny prodlevy v predmétnych
trestnich fizenich do Cervna 2018 odstranila. S vyjimkou dvou véci, u nichz nebyl rozsudek
napsan v zakonneé lhuté, jsou vSechny tyto ostatni rozsudky jiz pravomocné. Dale je také

" v/ . v 7/ . Vv 4 / o, V ’/ /
pravomocné vytizena jedna z véci, u nichz nebyl v zakonné lhuté proveden prvni tkon.
Bohuzel predmétné prutahy v fizeni zacala odstranovat az v breznu 2018, kdy uz védéla, ze
ve funkci predsedkyné soudu skonci.

Dale karné obvinéna konstatovala, ze jiz v dobé vzniku prutahG vroce 2015 nebyla
schopna obé své funkce, predsednickou a soudcovskou, vykonavat soucasné a jiz v té dobé



13 Kss 4/2018

tedy méla zvazit své dalsi pusobeni ve funkci predsedkyné soudu, aby se mohla plné
vénovat praci soudkyné. Misto radnych plnéni povinnosti soudkyné ovsem ,preferovala a
dbala vylucné a jediné zajmi zaméstnanci soudu a jeho soudci, vcetné verejnosti, aby soud
pokud mozno 7ddné fungoval, a to nejen pri vykonu své rozhodovaci ¢innosti, ale i pri vyjkonu
své spravy a vizeni“. I presto si uvédomuje, Ze na trestnim Useku tomu tak nebylo kvuli jeji
benevolenci a opakovanym pr11e21tostem ktere poskytla soudcim k tomu, aby si dali své
trestni véci, i za cenu neprlmerene délky fizeni, do poradku Do celkové delky
predmétnych trestnich fizeni se dle karné obvinéné promitla i jeji peclivost a svédomitost,
kdy kazdému prvanimu dkonu, ktery v rizeni provede, ¢i rozhodnuti nebo opatteni, které
vyda, vyhlasi ¢i vyhotovi, predchazi dukladné nacteni spisu, jeho studium a Gvaha nad nim.
Proto navrhla, aby byly jako dukaz provedeny i jednotlivé spisy vedené k fizenim, které
jsou predmétem karného navrhu, a to pokud mozno v plném rozsahu.

Karné obvinéna zavérem konstatuje, ze si uvédomuje, ze pti vykonu své soudcovské
Ve i Ve v / i 4 Ve v IV IV 4 o 4 v/ 4
¢innosti porusila fadu svych povinnosti, a to nepfijatelné k tizi Gcastnika soudnich fizeni.
Na utkor své soudcovské prace vénovala veskery svij Cas a energii praci manazerské
v zajmu soudu jako celku, pricemz vSak i v tomto pusobeni na tseku trestniho dohledu dle
sveho nazoru selhala. Prace soudce ji v$ak stale beze zbytku napliuje a tési. Jako dukaz o

/ 4 4 v M v 4 v 4 4 V4 v 4 / i
svych pracovnich schopnostech karné obvinéna predklada rocni propocty své vykonnosti
za rozhodné roky 2015, 2016 a 2017.

III.
Ustni jednani, dokazovani

Za karného navrhovatele, predsedu Krajského soudu v Brné JUDr. Milana Bortka,

v/ 4 Ve - 4 4 ’ /4 4 v o vV 4 4 v
vystupoval v fizeni a pri jednani karného soudu na zakladé jeho povéreni mistopredseda
Krajského soudu v Brné pro trestni Gsek, JUDr. Ales Flidr. Pfi Gstnim jednani zopakoval
obsah karného navrhu av podrobnostech odkazal na jeho pisemné vyhotoveni. Karné
obvinéna se plné odvolala na své pisemné vyjadreni.

Predseda karného senatu dale v souladu s § 13 a § 17 odst. 3 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni
ve vécech soudcd, statnich zastupci a soudnich exekutord, v Ginném znéni (dale jen
»zakon ¢.7/2002 Sb.“) seznamil strany s vysledky predbézného Setfeni karného senatu ve
véci s tim, Ze si karny senat Nejvyssiho spravniho soudu vyzadal spisy Okresniho soudu
v Uherském Hradisti (resp. jejich ovérené kopie), jichz se tykaji skutky, v nichz
navrhovatel spatfoval kirné provinéni. Strany vyjadtily souhlas s tim, aby pfi jednani
nasledné nebyly podrobné probirany jednotlivé spisy, ale aby byly u kazdé véci shrnuty
vysledky Setfeni, a ptipadné byly podrobnéji probrany ty spisy, ke kterym by se strany
nad ramec svych predchozich pisemnych podani chtély dile vyjadfit ¢i ke kterym by
sméfovaly dotazy clenti senatu. Podrobny popis relevantnich casti vytykanych spisa a
jednotlive skutkové zavéry, k nimz karny senat dospél, jsou obsazeny v ¢asti IV. a) tohoto
rozhodnuti.

Karny senat dale v souladu s § 17 odst. 4 zakona ¢&. 7/2002 Sb. provedl dalsi listinné dukazy,
které si vyzadal bud’to na navrh stran nebo z vlastni iniciativy. Konkrétné bylo provedeno
dokazovani nasledujicimi listinami:
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Vysledky provérky provedené Krajskym soudem v Brné na trestnim dseku Okresniho
soudu v Uherském Hradisti dne 5. 3. 2018

Dokument byl zpracovan mistopredsedou Krajského soudu v Brné JUDr. Alesem Flidrem.
Jedna se o pomérné struény vystup z provedené provérky senatl tfi trestnich soudct
Okresniho soudu v Uherském Hradisti, vCetné karné obvinéné, kterou provadeéli za KS
Brno JUDr. Ale$ Flidr, JUDr. H. K. a JUDr. J. T. Zapis o provedeni provérky neobsahuje
seznam proveérovanych spist. Predmétem této proverky dle tohoto zapisu byly véci, kde
nebyl ve lhaté stanovené trestnim radem proveden zadny tGkon, a dale véci, kde nebyl ve
lhtité stanovené trestnim fadem vyhotoven rozsudek.

Dle tohoto vystupu karné obvinéna neudinila ve lhité stanovené trestnim radem zadny
Gkon v 5 spisech, pricemz ve vSech spisech je doba od podani obzaloby delsi nez jeden rok.
Karné obvinéna také nevyhotovila ve lhité stanovené trestnim radem rozsudek ve 3 vécech

v/ vV / o v/ /4 . 4 v V_ V- v * 0
starsich 10 mésica (dal$i nevyhotovené rozsudky zde nejsou zminény). Ve vétsiné spisu se
nachazely dotazy statnich zastupcti, dokonce 1 obhajctd, kdy bude ve véci proveden dkon ¢i
kdy bude napsan rozsudek, v zadném se vsak nenachazi odpovéd.

Z hlediska statistiky je v dokumentu také uvedeno, ze Okresni soud v Uherském Hradisti
na trestnim useku vykazuje pfiblizné 5 % celkového napadu okresnich soudt v obvodu
Krajského soudu v Brné, neskoncenych véci starsich dvou let je zde vsak 25 %. Dle tohoto
4 4 4 v i 4 i 4 v/ 4 **V_V v/
zaznamu byly nad ramec této provérky ve spisech v ramci odvolacich fizeni zjistény dalsi
/ J Vel Vv / / . ’ cey . .
podstatneé vady, které v prilozenych zaznamech (viz dale) jiz nefiguruji.

Zaznamy z kontroly v informaénim systému pro okresni soudy — ISAS

Tyto zaznamy byly rovnéz potizeny v ramci zminované kontroly a obsahuji seznam
4 v 7/ / 4 *V_V . v

trestnich véct vedenych OS Uherské Hradisté, u nichz nebyl k datu 28. 2. 2018 vypraven

rozsudek, a seznam véci, u nichz k datu 28. 2. 2018 nebyl proveden prvni tkon smérujici

k rozhodnuti véci. Zaznamy v zasadé odpovidaji karnému navrhu.

Rozvrh prace Okresniho soudu v Uherském Hradisti pro rok 2015

K trestnimu Useku okresniho soudu byli v roce 2015 pridéleni 4 soudci, kromé Mgr. Hany
Kurfirtove (oddéleni 26, zaroven predsedkyné soudu) to byli Mgr. V. K. (oddéleni 2,
zaroven mistopredseda soudu pro véci trestni do zari 2015), Mgr. J. P. (oddéleni 13)

aMgr. E. S. (oddéleni 18).

Mgr. Hana Kurfiftova méla jakozto predsedkyné soudu napad véci v rejstriku T snizen
na polovinu, dale plny napad v rejstfiku Td, Nt a Tm (soudnictvi nad mladezi), véci Ntm
/o ’ 4 N N / v 7/ c 7/
s vyjimkou agendy ROD - pouze zastupovani. Specializace se tykala véci s cizim prvkem,
o prostredcich statu, véci bankovni a finan¢ni kriminality, korupce pfi vefejnych
4 4 Vo /. VVv/ A / v 4 v 7 4 4 4 M 4
zakazkach, verejnych soutézich a verejnych drazbach, véci zavazné organizované
kriminality, obnovy fizeni, nékterych véci podle zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci.
Dale také méla projednavat a rozhodovat véci pridélené k 30. 9. 2010 Mgr. T. K. (v¢.
vykonavactho fizeni). Od 1. 10. 2015 rozhodovala i o navrzich statniho zastupce na
v/ 4 4 /7 ’ Ve ’ 4 4 4 ’
vyzadani osob zciziho statu ¢inavydani evropského zatykacitho rozkazu - pouze
zastupovani, a o uznani a vykonu rozhodnuti - pouze zastupovani.
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Mgr. V. K. mél jako mistopredseda soudu dvouttetinovy napad vagendé T, dale plny
napad v rejstriku Td, Nt a Tm a v rejstfiku Ntm s vyjimkou agendy ROD. Specializace se
tykala véci s cizim prvkem, o prostfedcich statu, véci zavazné organizované kriminality,
obnovy ftizeni, nékterych véci podle zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci, ¢inil tkony
M Ve i 4 4 4 4 4 /4 v/ /4 4
jako soudce v dosazitelnosti. Dale rozhodoval o navrzich statniho zastupce na vyzadani
osob z ciziho statu ¢ina vydani evropského zatykactho rozkazu a o uznani a vykonu
rozhodnuti - pouze zastupovani. Od 1. 10. 2015 mél Mgr. K. plny napad i v agendé T.

Mgr. J. P. mél plny napad v rejstticich T, Td, Nt a Ntm. Specializace se tykala véci
dopravni kriminality, trestnych ¢inti vojenskych, véci bankovni a finanéni kriminality,
korupce tfednich osob, korupce pti verejnych zakazkach, vetejnych soutézich a vetejnych
drazbach, zavazné organizované kriminality, obnovy fizeni, véci s cizim prvkem (pouze
SR), o prostredcich statu, dile o uznani a vykonu rozhodnuti (od 1. 10. 2015 pouze

’ r ’ 4 ’ 4 ’ 4 ’ 4 7 4 Ve 4 4
zastupovani), o navrzich statniho zastupce na vyzadani osob z ciziho statu ¢i na vydani
evropského zatykactho rozkazu - do30.9.2015 pouze zastupovani. Dale také mél

. , v . Ve ’ Y. S i

projednavat a rozhodovat véci vytizované Mgr. T. K. - pouze zastupovani. Cinil téz tkony
jako soudce v dosazitelnosti.

Mgr. E. S. méla rovnéZ plny napad v rejst¥icich T, Td, Nt a Ntm (od 1. 10. 2015 v agends
Tm a Ntm pouze zastupovani). Specializace se tykala véci bankovni a finanéni kriminality,
korupce pfi vefejnych zakazkach, verejnych soutézich a vefejnych drazbach, zavazné
organizované kriminality, obnovy fizeni, véci scizim prvkem, o prostfedcich statu, o
uznani avykonu rozhodnuti, dile trestnych cinG vojenskych, dopravni kriminality,
korupce turednich osob a rozhodovani o navrzich statniho zastupce na vyzadani osob
z ciztho statu ¢ na vydani evropského zatykactho rozkazu - do 30. 9. 2015 pouze
zastupovani. Cinila té2 tkony jako soudce v dosaZitelnosti.

Pro cely trestni Gsek byly k dispozici dvé vedouct soudnich kancelati (od 1. 5. 2015 pouze
jedna), dva asistenti soudce, vyssi soudni urednice (od 1. 5. 2015 téz soudni tajemnice) a
zapisovatelka. Kazdé soudni oddéleni mélo dale k dispozici svou protokolujici ufednici.

Rozvrh prace Okresniho soudu v Uherském Hradisti pro rok 2016

Mgr. V. K. byl na cely rok 2016 dolasné ptidélen k vykonu funkce soudce ke Krajskému
soudu v Brné, poboéce ve Zliné, jinak obsazeni trestniho tseku okresniho soudu ztstalo
stejné jako v roce 2015.

U jednotlivych soudct trestnitho tseku nedoslo ve skladbé pridélovanych véci
k vyraznésim zménim. Mgr. Hana Kurfiftovad rozhodovala také o uznini a vykonu
rozhodnuti ukladajictho penézitou sankci nebo plnéni. Mgr. J. P. rozhodoval veskeré véci
s cizim prvkem a rozhodoval i 0 uznani a vykonu rozhodnuti.

K vétsim zménam nedoslo, ani pokud jde o obsazeni trestniho tseku podplrnym
personalem. K dispozici byly uz jen tfi protokolujici Grednice.

Rozvrh prace Okresniho soudu v Uherském Hradisti pro rok 2017

Obsazeni trestnitho dseku okresntho soudu zistalo stejné jako vroce 2016 a ani u
jednotlivych soudct trestniho useku nedoslo ve skladbé pridélovanych véci k vyraznéjsim
zménam. Rovnéz obsazeni trestniho tseku podpurnym personalem zustalo k 1. 1. 2017
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v zasadé shodné, pribyla jedna zapisovatelka. Od 12. 4. 2017 nahradila jednoho z asistentt
soudct vys$si soudni Grednice.

Vykazy o propoétu vykonnosti karné obvinéné soudkyné za roky 2015 az 2017

V roce 2015 karné obvinéna vytidila v agendé T véci, jez se tykaly 85 osob, v agendé Tm 4
osob a v agendé Nt vyfidila 10 véci. V roce 2016 karné obvinéna vytidila v agendé T véci,
jez se tykaly 152 osob, v agendé Tm 9 osob a v agendé Nt vyfridila 10 véci. V roce 2017
karné obvinéna vytidila v agendé T véci, jez se tykaly 147 osob, v agendé Tm 15 osob a
v agendé Nt vytidila 12 véci.

Souhrnny pfehled o vysledku propoétu vykonnosti soudct trestniho useku Okresniho
soudu v Uherském Hradisti za rok 2015

Souhrnny plehled o visledku propoétu vikonnosti souded za rok 2015
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Souhrnny pfehled o vysledku propoétu vykonnosti soudct trestniho useku Okresniho
soudu v Uherském Hradisti za rok 2016

Souhrnny pfehled o vysledku propoétu vykonnosti pfedsedkyné soudu - 2016
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Souhrnny prehled o vysledku propoétu vykonnosti soudcti trestniho dseku Okresniho
soudu v Uherském Hradisti za rok 2017
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Souhrnny pfehled o visledku propoétu vikonnosti pledsedkyné soudu - 2017
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K dotazu predsedy karného senatu, jakym zptsobem je fidici cinnost predsedy
(resp. predsedkyné) soudu prepoditavana na agendu C, JUDr. Ales Flidr uvedl, ze pfesny
o v v 4 M 4 v J4 v v/ 17 7 4 4 V. _/
zpusob prepodtu nezna, nicméné vychazi se ztoho, ze ridici pracovnik ma polovi¢ni
4 i M Ve / /. v 4 M v 4 M M v/ 17 7 4
napad. Existuje urcity uzus, ze tento napad je mozné si z pozice ridiciho pracovnika (zde
predsedkyné soudu) dale snizit ¢i na néjakou dobu zastavit. Karné obvinéna uvedla, ze
M M v i M M i / N/ 17 7 . / v
existuje predpis, kde jsou pro jednotlivé fidici funkce stanoveny koeficienty k vypocltu
v 7/ / M 4 M /v / / v’/17 7 4 o 4 M
rocni vykonnosti soudce, dale je zde stanoven snizeny napad ridicich pracovnikd. V ramci
rocnitho propoctu vykonnosti se tedy urcitym koeficientem pripocitava k celkové
vykonnosti soudce i jeho ¢innost jakozto soudniho funkcionare. Karné obvinéna take
souhlasi s tim, ze si svij napad mohla po dohodé se soudcovskou radou upravit, tedy na
urcitou dobu zastavit ¢i napt. vyloucit napad véci tykajicich se zavazné hospodarské trestné
Ve i [ v v 4 4 M 4 v Ve 4 ./ 4 4 i i
¢innosti, ktera je pomérné obsahla, nicméné snazila se byt kolegialni s ostatnimi soudci na
trestnim useku, tudiz takovou zménu neprovedla, az v noru 2017, kdy jiz pocet soudct na
trestnim Useku zhruba odpovidal tabulkovym poctim a karné obvinéna méla za to, ze jejt
dva kolegové by méli dalsi napad pfi stavech svych senatt zvladnout, si napad upravila, a to
v ./ /4 v o o4 v 4 v i v 4 v v
tak, ze ji dale nenapadaly véci majici rozsah pres 200 stran. Karné obvinéna uzavfrela, ze
souhlasi s tim, ze bylo v jeji moci si dale snizit svij napad. Opatfent, které ucinila v inoru
2017, méla ulinit jiz pred nékolika lety ¢i si zazit rozsah svého napadu.

Ptehled o vyfizovani trestni agendy u okresnich soudd v obvodu Krajského soudu v Brné
za rok 2017
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Hodnoceni karné obvinéné soudkyné provedené JUDr. J. R., mistoptedsedou Krajského
soudu v Brné pro pobocku ve Zliné ze dne 30. 10. 2018

JUDr. J. R. uvedl, Zze nema povédomi o kvalité rozhodovaci ¢innosti karné obvinéné,
jelikoZz o odvolanich proti jejim rozhodnutim nerozhoduje, proto zasila hodnoceni
rozhodovaci ¢innosti karné obvinéné odvolacim senatem 6 To Krajského soudu v Brné,
v /7 .V / . 4 4 v 4 4 v /o v

pobolky ve Zliné, ktery projednava vsechna odvolani (az na vyjimky ve vécech
mladistvych, vécech dopravnich, mezinarodni justiéni spoluprace apod.) proti trestnim
rozsudkim okresnich soudd ve Zliné, Uherském Hradisti a Krométizi. JUDr. J. R. také
uvedl, ze divody nedodrzeni lhdt kvyhotoveni rozsudkl, resp. divody jejich

4 v 4 4 . 4 7 . vV v v 4
opakovaného prodluzovani mu nejsou znamy. Neni si rovnéz védom, ze by se Okresni
soud v Uherském Hradisti potykal se zjevné nedostatenym personalnim obsazenim (i
vyrazné zvySenym a nepfiméfenym napadem trestnich véci oproti jinym srovnatelnym
soudim v obvodu Krajského soudu v Brné.

Hodnoceni rozhodovaci ¢innosti karné obvinéné soudkyné provedené odvolacim senatem
6 To Krajského soudu v Brné, pobocka Zlin, ze dne 30. 10. 2018

Odvolaci senat odkazuje na své predchozi vyjadreni k ¢innosti karné obvinéné ze dne 10. 5.
2018, kdy uvedl, ze jeji ¢innost nevybocluje z bézného ramce rozhodovaci ¢innosti soudct
okresnich soudd, negativem jeji prace byla délka trestniho fizeni (vzhledem k opakovanym
zadostem o prodluzovani lhut), proto musel odvolaci soud nasledné zkracovat nékteré
ulozené tresty zduvodu neptiméfené délky trestntho fizeni. Predchozi vyjadfeni
odvolaciho senatu 6 To ze dne 10. 5. 2018 je k tomuto hodnoceni pripojeno. Jeho pfilohou
je 1 seznam véci, kde doslo ke zruseni ¢i zméné rozhodnuti v letech 2016, 2017 a 2018 (ke
dni 10. 5. 2018), coz je rozvedeno i v tomto poslednim hodnoceni (viz nize), kde jsou brany
v potaz véci az do data 19. 10. 2018.

V roce 2016 napadlo (pokud jde, o odvolanim napadena rozhodnuti senatu karné obvinéneé,
kde je predsedkyni, resp. samosoudkyni) odvolacimu senatu 22 véci, pficemz 2 byly
zruSeny a ke zméné rozhodnuti doslo ve 4 ptipadech, v ostatnich ptipadech byla odvolani
zamitnuta jako nedivodna. V roce 2017 napadlo odvolacimu senatu 15 véci, priCemz u 7
véci doslo ke zméné rozhodnuti, ostatni odvolani byla zamitnuta jako nedtvodna. V roce

Prehled o vyfizovani trestni agendy T véci u OS v CR
Okresnl soudy v kraj ;JiameraveRy
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2018 (k 19. 10.2018) napadlo odvolacimu senatu 17 véci, pricemz v 6 vécech doslo ke
zméné rozhodnuti, u jedné véci bylo odvolani vzato zpét, 4 véci dosud nebyly projednany,
u ostatnich véci bylo odvolani zamitnuto jako nedtvodne.

Z pohledu jednotlivych trestnich véci odvolaci senat konstatoval, ze prace karné obvinéné
nevykazuje zadna zasadni procesni pochybeni a pfi jeji rozhodovaci ¢innosti jsou beze
zbytku zachovavana prava procesnich stran. Karné obvinéna provadi v jednotlivych vécech
velmi podrobné dokazovani, a to i ve srovnani s jinymi soudci okresnich soudd, veskeré
dtikazy hodnoti peclivé a uvazlivé, vyporadava se se vsemi vznesenymi namitkami stran.
Velmi rozsahla a podrobna jsou i oddvodnéni jejich rozhodnuti. Je také zfejmé, ze je
dostateCné seznamena s legislativnim a judikaturnim vyvojem (soudd vysSich stupnd)
v dané oblasti. O kvalité jeji prace svéd¢i 1 divody a velmi nizky pocet zrusenych
rozhodnuti. Podstata prodlev kiarné obvinéné neni odvolacimu senatu znima, vychazi
pouze z obsahu zadosti o povoleni prodlouzeni lhit, zde uvadéné diavody vsak nema
moznost dostate¢né posoudit.

Stanovisko soudcovské rady Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 26. 7. 2018
k osobé karné obvinéné soudkyné

Soudcovska rada Okresniho soudu v Uherském Hradisti ve svém stanovisku, prijatém na
zakladé zadosti Nejvyssiho spravniho soudu dne 26.7.2018, uvedla, ze Mgr. Hana
Kurfiftova je predsedkyni senatu Okresniho soudu v Uherském Hradisti od 19. 5. 2004,
ptiemz po celou dobu vykonu soudcovské funkce je zarazena na trestnim Useku soudu.
Dne 1. 10. 2010 byla povérena vykonem funkce predsedkyné soudu, do této funkce byla
nasledné jmenovana dne 1. 10. 2012 a vykonavala ji do 1. 5. 2018.

Soudcovska rada dale uvedla, ze nikdy neresila vaci karné obvinéné zadny podnét ze strany
jinych soudct ¢i ohledné jakychkoliv pracovnich problémt. Proti Mgr. Hané Kurfiftove
také nebylo nikdy v minulosti vedeno karné fizeni.

Hodnoceni podavaji za soudcovskou radu soudci, ktefi jsou zarazeni na oblanskopravnim
Gseku soudu, proto nejsou schopni objektivné posoudit pracovni podminky na trestnim
/ 4 4 4 v M v 4 M4 v/ o 4
Useku, pracovni vykonnost karné obvinéné ani jeji vztahy k dalsim kolegim na trestnim
Useku soudu.

Osobni spis kirné obvinéné soudkyné

Z jeho obsahu vyplyva, ze Mgr. Hana Kurfiftova vykonavala od dne 1. 12. 2000 praxi
justicni Cekatelky u Okresniho soudu v Uherském Hradisti. Dne 1. 5. 2004 byla jmenovana
soudkyni a dne 19.5.2004 byla pridélena k vykonu funkce soudce k Okresnimu soudu
v Uherském Hradisti, pficemz téhoz dne byla jmenovana téz predsedkyni senatu. Dne
1. 10. 2010 byla povéfena vykonem funkce predsedkyné soudu. Predsedkyni Okresniho
soudu v Uherském Hradisti pak byla jmenovana dne 1. 10. 2012. Dne 30. 4. 2018 (pisemné)
a 1.5.2018 (elektronicky) zaslala ministru spravedlnosti oznameni o vzdani se funkce
predsedkyné soudu.

Z osobniho spisu dale vyplyva, ze se karné obvinéna zicastnila fady vzdélavacich akci
Justi¢ni akademie.
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Dne 2. 3. 2006 tehdejsi predsedkyné Okresniho soudu v Uherském Hradisti JUDr. M. Ch.
udélila karné obvinéné vytku za nedodrzeni zakonné lhuty pro vyhotoveni rozhodnuti

celkem v 13 pripadech.

Po stiznosti tehdejsi mistopredsedkyné Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zliné, ze dne
6.8.2007 na prutah pti vyhotovovani rozsudku v dalsi véci karné obvinéné, podala
predsedkyné Okresniho soudu v Uherském Hradisti JUDr. M. Ch. vidi karné obvinéné
karny navrh k Vrchnimu soudu v Olomouci jakozto tehdy pfislusnému karnému soudu,
a to za nedodrzeni zakonné lhiity pro vyhotoveni rozhodnuti v celkem tfech vécech.
Koneéné rozhodnuti karného soudu vydané v tomto karném fizeni v osobnim spise karné
obvinéné obsazeno neni.

V osobnim spisu se také nachazi celkem 12 upozornéni na prodlevy v trestnim rizeni
spocivajici (az na jednu vyjimku) v nedodrzeni lhaty dle § 181 odst. 3 trestniho radu, které
karné obvinén4 zasilala Mgr. P. S., mistoptedsedovi Okresniho soudu v Uherském
Hradisti. V kazdém ptipisu se nachdzi specifikace jednotlivych véci, ve kterych karné
obvinéna zpusobila prodlevy, véetné presného vymezeni, kdy zakonna lhata uplynula a
kdy byl prislusny prvni dkon ucinén. Karné obvinéna ve vsech pfipadech vysvétluje
vzniklé prutahy enormnim mnozstvim prace pti spravé a vedeni soudu (a jeho reorganizace
za UCelem zrychleni a zefektivnéni soudniho fizeni), coz mélo paradoxné zpusobovat
prutahy v jejim trestnim senatu. Na zavér se karné obvinéna vzdy za vzniklé prodlevy
omlouva. Se spisy specifikovanymi v kirném navrhu se shoduje pouze véc sp. zn. 26 T
63/2015, u niz byl o prutahu mistopredseda soudu uvédomen pripisem ze dne 28. 12. 2017,
v pripadé ostatnich zaznamda se jedna o véci starsiho data, kde byl jiz v dobé upozornéni
prvai ukon (az na véci sp. zn. 26 T 63/2015 a sp. zn. 26 T 69/2015) ucinén. Prodleni
ve dvou nejvaznéjsich ptipadech cini vice nez 3 roky, v jinych pripadech jde o prekrocent
zakonné lhuty v radu mésicu.

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. 10. 2007, sp. zn. 1 Ds 18/2007

Timto rozhodnutim Vrchni soud v Olomouci jako soud karny zastavil fizeni ve véci

A /4 4 4 / 4 M 4 v M v /4 v 4 4
zminovaného prvniho karného navrhu proti karné obvinéneé, a to pro zpétvzeti navrhu,
coz karna navrhovatelka, tehdejsi predsedkyné Okresniho soudu v Uherskéem Hradisti,
odivodnila tim, ze karné obvinéna tadné pracuje, dosahuje ptredpokladanych vykond
stanovenych pro soudce okresnich soudi a rozsudky vyhotovuje a vypravuje v zakonné
1hiité, takze samotnym podanim navrhu bylo dosazeno Glelu karného fizeni.

K provedenym dikazim JUDr. Ales Flidr uvedl, ze vedle kladného hodnoceni

rozhodovaci ¢innosti karné obvinéné odvolacim senatem 6 To Krajského soudu v Brné,

pobocky ve Zliné rovnéz odvolaci senat krajského soudu pro véci mladistvych hodnoti jejt
[ . Vv M **V_V 4 v v v/ 4 M

praci velmi dobfe, podle jeho zjisténi v téchto vécech zadné prodlevy nejsou.

V souladu s § 17 odst. 4 zakona ¢. 7/2002 Sb. karny soud dale pfistoupil k vyslechu karné
obvinéné soudkyné, ktera odkazala na sva prfedchozi vyjadieni a dile uvedla, ze
upfednostnila jinou ¢innost nez praci soudce. Uznava, ze pokud na tuto praci nestadila,
méla uéinit néjaké zasadni rozhodnuti, tedy bud’ ukondit ¢innost predsedkyné soudu, nebo
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si uzpusobit napad véci tak, aby to bylo pro ni zvladatelné. K vécem, jez jsou predmétem
karného navrhu, uvedla, Ze se jedna o véci objemné a karné obvinéna nepatfi mezi soudce,
ktefi by byli schopni si jednani ,zpatra“ naridit, must si véc vzdy dukladné nastudovat, aby
nebyly zptsobeny dalsi komplikace v fizeni. Cas na prostudovani predmétnych véci se ji
nedostaval. Az v roce 2017 se situace zacala stabilizovat a mohla se postupné zalit s témito
v M A4 4 /4 4 **V_V 4 4 /. v v v
vécmi vyporadavat. K personalnimu zajisténi na trestnim Gseku soudu vypovédéla, ze bylo
velmi pfiznivé, a to véetné stredniho odborného aparatu. Soudu prospival i jiz nékolik let
se snizujici napad. Jeden z hlavnich problému spatfuje v tom, ze jako predsedkyné soudu
spolu s jeho reditelem zahajila velké reorganizalni projekty a Cas na plnéni soudcovskych
povinnosti ji jiz nezbyval, al, jak jiz dtive uvedla, tento stav mohla fe$it zminénymi
v 4 M A% 4 4 4 Ve 4 4 v v 4
opatfenimi (snizeni, resp. omezeni napadu ¢i vzdani se funkce predsedkyné). Na otazku,
v b v v IV / Vee o * 4 i M / 4

pro¢ si jako predsedkyné soudu nesnizila vyraznéji svly napad, aby situaci lépe zvladala,
uvedla, ze tak neucinila z divodu kolegiality a solidarity s kolegy, vnimala takovy
ptipadny krok jako neeticky, nechtéla prijit o praci soudce a chtéla soudu vypomoci.
V souvislosti s odchodem Mgr. K. byl zrusen jeho senat a jeho véci si mezi sebe zbyli tfi

4 i v v 4 v i v / v v V1°1°* 4 v i v 4 / v
trestni soudci (vCetné karné obvinéné) rovnomeérné rozdélili a karné obvinéna se v té dobé
domnivala, Ze 1 pti praci funkcionare stale ma prostor soudit.

Karné obvinéna celkovy pocet soudci na trestnim Gseku Okresniho soudu v Uherském
Hradisti (2,5) povazuje za dostacujici, a to za predpokladu, Ze by vSichni pracovali, jak
4 v 4 4 v . v/ 4
maji. K dotazu ohledné nereagovani na dotazy stran, kdy bude ve véci narizeno hlavni
li¢eni ¢i vyhotoven rozsudek, karné obvinéna konstatovala, ze staitnim zastupcim vzdy
4 / v Ve /. 4 4 4 ’ b 4 4 . / v/ o
odpovidala Gstné pri vzajemnych setkanich na soudu (v ramci jednani u jinych pripadu),
nicméné ve spisu se o tom nenachazeji zadné zaznamy. Karné obvinéna také popsala, ze
schvalovani jejich zadosti o prodlouzeni lhity mistopredsedou soudu Mgr. P. S. se
postupné stalo jistou formalitou, kdy mu vzdy sdélila dGvody uvedené v zadosti a on jejt
zadost ,bez premlouvini & ndatlaku podepsal. Ke karnému ftizeni v roce 2007, které bylo
/ v /4 4 v M v 4 v
nakonec zastaveno, a k vytce udélené v roce 2006 karné obvinéna poznamenala, ze se
M v /4 M .. 4 Vv 4 v/ . M \4 4 v 4
oproti soucasneé situaci jedna o naprosto odlisné pripady, jelikoz v té dobé byl na Okresnim
soudu v Uherském Hradisti velmi Spatny personalni stav, soud se také potykal s vysokym
/7 / Vv v/ / v / ’ v . v 4 . \4 v/ N4
napadem a velkym poltem nevyrizenych véci. Karné obvinéna tehdy jakozto zacinajici
soudkyné postupné prebirala veskerou agendu po odchazejicich soudcich, pri¢emz bylo
velice obtizné se za této situace vyporadat se zakonnymi lhitami. Oproti tomu, kdyz
odchazela v roce 2009 na matefskou dovolenou, tak senat, ktery pavodné prebirala se 120
vécmi, vykazoval jiz pouze 30 nevyfizenych véci. V letech 2010 - 2012, kdy byla karné
. v ’ vV v/ 4 ’ v/ 4 4 o . 4 .
obvinéna pouze povérena rizenim okresntho soudu, zadné problémy se lhitami v ramci
své soudcovské ¢innosti nepozorovala, ty se dle jeji vypovédi nahromadily az postupem
dasu, po letech.

Od 1. kvétna 2018 ji byl obnoven plny napad, od 1. listopadu 2018 ji byl potom napad
naopak zcela zastaven (z divodu planovaného nastupu na matefskou dovolenou). Nyni
eviduje 23 az 25 nevyfizenych véci, pricemz ma za to, ze jsou jiz dobfe zpracované a
nemuselo by zde zpravidla jiz probihat zadné doplnéni dokazovani. V obdobi plného
napadu od kvétna do fijna 2018 neméla zadné problémy s dodrzovanim lhat. Ve spisech
vytykanych vkarném navrhu seji podatilo veskera prodleni odstranit, vétsina véci je
pravomocné skoncena, kromé dvou, tri véci, kde jesté probiha odvolaci fizeni. U dalsich
dvou véci, kde ptivodné nebyl vc¢as proveden prvni tkon smétujici k rozhodnuti véci, se
bude konat hlavni lideni. Usp&nost jejich rozhodnuti u odvolaciho senitu Krajského
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soudu v Brné je velmi dobra, pokud u nékterych rozhodnuti dojde ke zméné, je to pravé
o Ve vV 4 4 v 4 v/ 4 \4 4 /D M i 4 i
z duvodu neprimérené délky predchoziho fizeni, coz vnima jako jediné negativum.

Provedenti jinych dikazl nebylo stranami navrhovano.

JUDr. Ale$ Flidr v zivéreéné fedi uvedl, Ze na Okresnim soudu v Uherském Hradisti
vznikl problém, kdy se prodluzovani lhit dle trestniho radu, které ma byt spise vyjimecné,
stalo pravidlem, coz se nedéje na zadném jiném okresnim soudu, které v ramci dohledové
Ve . . 7 /7 sV e e . 4 \4 4
¢innosti sleduje. U Okresniho soudu v Uherském Hradisti je i ten problém, ze spada pod
zlinskou pobocku krajského soudu, tudiz pfimy dohled vedeni Krajského soudu v Brné je

/ i 4 4 v M v 4 M .. V) 4 v v .
zde omezeny Organizace prace karné obvinéne, jak ji popsala, nebyla $tastna, avsak k véci

, : - . S v : .

se stavi velmi sebekriticky, rezignovala na pozici predsedkyné soudu, z hlediska kvality
rozhodovani k ni zadné negativni poznatky nejsou. Co se tyka karného opatfeni, puvodné
navrhoval rocni snizeni platu 020 %, nicméné tento navrh modifikoval tak, Ze postaci
projednani pred karnym soudem.

Karné obvinéna ve své zavéretné reéi zopakovala, Ze lituje toho, co se stalo a ze dasledky
*o / 4 v . /4 4 v / / 4
pocituje cely soud. Prace soudkyné je zvladnutelna a nemél by byt problém se s touto pract
v/ M i v v/ 4 A4 v 4 4 4
vyporadat tak, jak si spoleCnost a strany rizeni zaslouzi. Védomi svého pochybeni se
odrazilo vzdy v omluvé, kterou v jednotlivych vécech poslala dotéenym subjektim. Lituje
téz toho, ze tyto problémy nezacala resit v dobé, kdy jesté fesitelné byly.

IV.
Posouzeni véci kirnym soudem
IV. a) Skutkova zjisténi plynouci z vytykanych spist

Karny senat Nejvyssitho spravatho soudu si, jak jiz bylo fedeno, v ramci predbézného
setreni vyzadal predmétné spisy Okresniho soudu v Uherském Hradisti a peclivé se
zabyval jednotlivymi vytykanymi skutky, pficemz udinil nasledujici skutkova zjistént:

A. Nevyhotoveni vyhlaSenych rozsudkd ke dni 28. 2. 2018

1) 26T 17/2014

Karny navrhovatel: Rozsudek by vyhlasen dne 23. 3. 2017 a ke dni provedeni spisové
proveérky, tj. k 28. 2. 2018, nebyl vyhotoven.

NSS: Obzaloba v této véci byla u Okresniho soudu v Uherském Hradisti podana dne 17. 2.
2014. Na hlavnim liceni dne 23. 3. 2017 karné obvinéna vyhlasila rozsudek, jimz byl
obzalovany uznan vinnym precinem zkreslovani idaja o stavu hospodareni a jméni podle §
254 odst. 1 trestniho zakoniku a precinem poruseni povinnosti v insolven¢nim fizeni podle
§ 225 trestniho zakoniku, za coz byl odsouzen k Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvani
10 mésica s podminénym odkladem na zkusebni dobu 2 let.

Ze spisu vyplyva, ze karné obvinéna opakované podavala zadosti o prodlouzeni lhity
k vyhotoveni rozsudku a jeho predani k dorudeni dle § 129 odst. 3 trestniho fadu.
Zadostem vzdy vyhovél Mgr. P. S., mistopredseda Okresniho soudu v Uherském Hradisti.
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- Prvni zadost byla podana jiz dne 24. 3. 2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhtta
byla prodlouzena do 5. 5. 2017.

- Druha zadost byla podana dne 5. 5. 2017 (t¢hoz dne ji bylo vyhovéno), lhtta byla
prodlouzena do 5. 6. 2017.

- Tteti zadost byla podana dne 5. 6. 2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhata byla
prodlouzena do 7. 7. 2017.

- Ctvrta z4dost byla podina dne 7. 7. 2017 (tého? dne ji bylo vyhovéno), lhéita byla
prodlouzena do 16. 8. 2017.

- Pata zadost byla podana dne 16. 8. 2017 (t¢hoz dne ji bylo vyhovéno), lhita byla
prodlouzena do 15. 9. 2017.

- Sest4 zadost byla podana dne 15. 9. 2017 (téhoZ dne ji bylo vyhovéno), lhiita byla
prodlouzena do 31. 10. 2017.

- Sedma zadost byla podana dne 31. 10. 2017 (t¢hoz dne ji bylo vyhovéno), lhata byla
prodlouzena do 12. 12. 2017.

- Osma zadost byla podana dne 12. 12. 2017 (t¢hoz dne ji bylo vyhovéno), lhata byla
prodlouzena do 19. 1. 2018.

- Devata zadost byla podana dne 18. 1. 2018 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhata byla
prodlouzena do 19. 2. 2018.

- Desata zadost byla podana dne 16. 2. 2018 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhuta byla
prodlouzena do 27. 3. 2018.

Karné obvinéna v kazdé zadosti uvadi, ze zada o prodlouzeni lhuty z davodu pisemného
vyhotovovani drive vyhlasenych rozsudkt (jednotlivé véci zde specifikuje) a dale
z duvodu vytizovani obsahlych spravnich zalezitosti soudu, tj. agendy predsedkyné soudu,
(jednotlive véci zde taktéz specifikuje) a dale také z davodu radné dovolene.

Vyhotoveny rozsudek o 20 stranach byl pfedan kancelati dne 21. 3. 2018, k jeho vypraventi
doslo téhoz dne. Osobni omluva karné obvinéné ohledné opozdéného vyhotoveni
rozsudku byla stranam trestniho tizeni a poskozenym odeslana dne 21. 3. 2018.

Dle vyznacené dolozky rozsudek nabyl pravni moci dne 3. 5. 2018.

Zavéry NSS: Plivodni zikonna lhita k vyhotoveni rozsudku (10 pracovnich dni) uplynula
dne 6. 4. 2017, rozsudek byl na zakladé opakovaného prodluzovani lhit k jeho vyhotoveni
predan kancelari az dne 21. 3. 2018, pricemz vzhledem k vazanosti karného soudu karnym
navrhem ve prospéch karné obvinéné lze vychazet z toho, ze rozsudek nebyl vyhotoven ke
dni 28. 2. 2018, tedy vice nez 10 a pl mésice po uplynuti pavodni zakonné lhity pro jeho
vyhotoveni.

2) 26T 61/2015

Karny navrhovatel: Rozsudek by vyhlasen dne 6. 4. 2017 a ke dni provedeni spisové
provérky, tj. k 28. 2. 2018, nebyl vyhotoven.

NSS: Obzaloba v této véci byla podana dne 21. 7. 2015. Na hlavnim li¢eni dne 6. 4. 2017
byl vyhlasen rozsudek, jimz byl obzalovany uznian vinnym z pokracujictho precinu
kradeze podle § 205 odst. 1 a 3 trestniho zakoniku, pfi¢emz mu byl uloZen souhrnny trest
odnéti svobody v trvani dvou let s podminénym odkladem na zkusebni dobu tf let.
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Ze spisu vyplyva, ze karné obvinéna opakované podavala zadosti o prodlouzeni lhuty
k vyhotoveni rozsudku a jeho predani k dorudeni dle § 129 odst. 3 trestnitho fadu.
Zadostem vzdy vyhovél Mgr. P. S., mistopredseda Okresniho soudu v Uherském Hradisti.

- Prvni zadost byla podana dne 19. 4. 2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhtta byla
prodlouzena do 24. 5. 2017.

- Druha zadost byla podana dne 22. 5. 2017 (t¢hoz dne ji bylo vyhovéno), lhuta byla
prodlouzena do 14. 7. 2017.

- Tteti zadost byla podana dne 14. 7. 2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhuta byla
prodlouzena do 18. 8. 2017.

- Ctvrta zadost byla podana dne 18. 8. 2017 (téhoZ dne ji bylo vyhovéno), lhita byla
prodlouzena do 19. 9. 2017.

- Pata zadost byla podana dne 15. 9. 2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhata byla
prodlouzena do 31. 10. 2017.

- Sest4 zadost byla podana dne 31. 10. 2017 (tého dne ji bylo vyhovéno), lhéta byla
prodlouzena do 12. 12. 2017.

- Sedma zadost byla podana dne 12. 12. 2017 (t¢hoz dne ji bylo vyhovéno), lhata byla
prodlouzena do 19. 1. 2018.

- Osma zadost byla podana dne 18. 1. 2018 (t¢hoz dne ji bylo vyhovéno), lhtta byla
prodlouzena do 19. 2. 2018.

- Devata zadost byla podana dne 16. 2. 2018 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhata byla
prodlouzena do 27. 3. 2018.

- Desata zadost byla podana dne 27. 3. 2018 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhuta byla
prodlouzena do 27. 4. 2018.

- Jedenacta zadost byla podana dne 27. 4. 2018 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhtta
byla prodlouzena do 10. 5. 2018.

- Dvanacta zadost byla podana dne 10. 5. 2018 (t¢hoz dne ji bylo vyhovéno), lhuta
byla prodlouzena do 11. 5. 2018.

Karné obvinéna v kazdém pripadé uvadi, ze zada o prodlouzeni lhity z davodu pisemného
vyhotovovani dfive vyhlasenych rozsudkt (jednotlivé véci zde specifikuje), dale
z davodu vytizovani obsahlych spravnich zalezitosti soudu, tj. agendy predsedkyné soudu,
(jednotlive véci zde taktéz specifikuje) a dale také z dtivodu radné dovolené.

Vyhotoveny rozsudek o 20 stranach byl pfedan kancelati dne 11. 5. 2018, k jeho vypraveni
doslo téhoz dne. Osobni omluva karné obvinéné ohledné opozdéného vyhotoveni
rozsudku byla stranam trestniho fizeni a poskozenym odeslana dne 14. 5. 2018.

Dle vyznacené dolozky rozsudek nabyl pravni moci dne 7. 6. 2018.

Zavéry NSS: Pavodni zakonna lhita k vyhotoveni rozsudku uplynula dne 24. 4. 2017,
rozsudek byl na zakladé opakovaného prodluzovani lhit k jeho vyhotoveni predan
kancelati az dne 11.5.2018, pfi¢emz vzhledem k vazanosti karného soudu karnym
navrhem ve prospéch karné obvinéné lze vychazet z toho, ze rozsudek nebyl vyhotoven ke
dni 28. 2. 2018, tedy vice nez 10 mésicd po uplynuti puvodni zakonné lhuty pro jeho
vyhotoveni.
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3) 26T 56/2014

Karny navrhovatel: Rozsudek by vyhlasen dne 24. 4. 2017 a ke dni provedeni spisové
proveérky, tj. k 28. 2. 2018, nebyl vyhotoven.

NSS: Obzaloba v této véci byla podana dne 2. 6. 2014. Na hlavnim liceni dne 24. 4. 2017
karné obvinéna vyhlasila rozsudek, jimz byli oba obzalovani uznani vinnymi z pfecinu
kradeze podle § 205 odst. 1 a 3 trestniho zakoniku ve formé spolupachatelstvi podle § 23
trestntho zdkoniku, za coz byl kazdému znich ulozen trest odnéti svobody v trvani
jednoho roku s podminénym odkladem na zkusebni dobu jednoho roku.

Ze spisu vyplyva, ze karné obvinéna opakované podavala zadosti o prodlouzeni lhity
k vyhotoveni rozsudku a jeho predani k dorudeni dle § 129 odst. 3 trestniho fadu.
Zadostem vzdy vyhovél Mgr. P. S., mistopredseda Okresniho soudu v Uherském Hradisti.

- Prvni zadost byla podana jiz dne 26. 4. 2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhtta
byla prodlouzena do 7. 6. 2017.

- Druha zadost byla podana dne 7. 6. 2017 (t¢hoz dne ji bylo vyhovéno), lhtta byla
prodlouzena do 17. 7. 2017.

- Tteti zadost byla podana dne 14. 7. 2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhuta byla
prodlouzena do 29. 8. 2017.

- Ctvrta zadost byla podana dne 29. 8. 2017 (téhoZ dne ji bylo vyhovéno), lhita byla
prodlouzena do 16. 10. 2017.

- Pata zadost byla podana dne 10. 10. 2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhtta byla
prodlouzena do 16. 11. 2017.

- Sest4 zadost byla podana dne 16. 11. 2017 (tého dne ji bylo vyhovéno), lhéita byla
prodlouzena do 22. 12. 2017.

- Sedma zadost byla podana dne 21. 12. 2017 (t¢hoz dne ji bylo vyhovéno), lhata byla
prodlouzena do 26. 1. 2018.

- Osma zadost byla podana dne 25. 1. 2018 (t¢hoz dne ji bylo vyhovéno), lhtta byla
prodlouzena do 6. 3. 2018.

- Devata zadost byla podana dne 5. 3. 2018 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhita byla
prodlouzena do 16. 3. 2018.

Karné obvinéna v kazdém pripadé uvadi, ze zada o prodlouzeni lhity z davodu pisemného
vyhotovovani dfive vyhlasenych rozsudkt (jednotlivé véci zde specifikuje), dale
z divodu vytizovani obsahlych spravnich zalezitosti soudu, tj. agendy predsedkyné soudu,
(jednotlivé véci zde taktéz specifikuje) a dale také z divodu radné dovolené.

Vyhotoveny rozsudek o 28 stranach byl pfedan kancelati dne 7. 3. 2018 a k jeho vypraveni
doslo téhoz dne. Osobni omluva karné obvinéné ohledné opozdéného vyhotoveni
rozsudku byla stranam trestniho fizeni a poskozené odeslana dne 7. 3. 2018.

Dle vyznacené dolozky rozsudek, pokud jde o vyroky o viné a trestu, nabyl pravni moci
dne 8. 8. 2018.

Zavéry NSS: Puvodni zakonna lhiita k vyhotoveni rozsudku uplynula dne 10. 5. 2017,
rozsudek byl na zakladé opakovaného prodluzovani lhit k jeho vyhotoveni predan
kancelati az dne 7. 3. 2018, pri¢emz vzhledem k vazanosti karného soudu karnym navrhem
ve prospéch karné obvinéné lze vychazet z toho, ze rozsudek nebyl vyhotoven ke dni 28.
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2. 2018, tedy vice nez 9 aptl mésice po uplynuti pivodni zdkonné lhity pro jeho
vyhotoveni.

4) 26T 10/2015

Karny navrhovatel: Rozsudek by vyhlasen dne 1. 6. 2017 a ke dni provedeni spisové
proveérky, tj. k 28. 2. 2018, nebyl vyhotoven.

NSS: Obzaloba v této véci byla podana dne 4. 2. 2015. Na hlavnim lic¢eni dne 1. 6. 2017
karné obvinéna vyhlasila rozsudek, jimz byl obzalovany zprostén dle § 226 pism. b)
trestniho fadu obzaloby, podle které mél spachat pokracujici zloc¢in podvodu dle § 209
odst. 1 a 4 pism. d) trestniho zakoniku.

Ze spisu vyplyva, ze karné obvinéna opakované podavala zadosti o prodlouzeni lhuty
k vyhotoveni rozsudku a jeho predani k dorudeni dle § 129 odst. 3 trestnitho fadu.
Zadostem vzdy vyhovél Mgr. P. S., mistopredseda Okresniho soudu v Uherském Hradisti.

- Prvni zadost byla podana jiz dne 5. 6. 2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhata byla
prodlouzena do 17.7. 2017.

- Druha zadost byla podana dne 14. 7. 2017 (t¢hoz dne ji bylo vyhovéno), lhuta byla
prodlouzena do 29. 8. 2017.

- Tteti zadost byla podana dne 29. 8. 2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhuta byla
prodlouzena do 16. 10. 2017.

- Ctvrta Zadost byla podana dne 10. 10. 2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), Ihita byla
prodlouzena do 16. 11. 2017.

- Pata zadost byla podana dne 16. 11. 2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhtta byla
prodlouzena do 22. 12. 2017.

- Sest4 zadost byla podana dne 21. 12. 2017 (tého dne ji bylo vyhovéno), lhéita byla
prodlouzena do 26. 1. 2018.

- Sedma zadost byla podana dne 25. 1. 2018 (tehoz dne ji bylo vyhovéno), lhuta byla
prodlouzena do 6. 3. 2018.

- Osma zadost byla podana dne 5. 3. 2018 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhita byla
prodlouzena do 10. 4. 2018.

Karné obvinéna v kazdém pripadé uvadi, ze zada o prodlouzeni lhity z davodu pisemného
vyhotovovani dfive vyhlasenych rozsudkt (jednotlivé véci zde specifikuje), dale
z davodu vytizovani obsahlych spravnich zalezitosti soudu, tj. agendy predsedkyné soudu,
(jednotlivé véci zde taktéz specifikuje) a dale také z divodu radné dovolené.

Vyhotoveny rozsudek o 32 stranach byl pfedan kancelati dne 27. 3. 2018, k jeho vypraveni
doslo téhoz dne. Osobni omluva karné obvinéné ohledné opozdéného vyhotoveni
rozsudku byla stranam trestniho fizeni a poskozenym odeslana dne 27. 3. 2018.

Dle vyznacené dolozky rozsudek nabyl pravni moci dne 8. 5. 2018.

Zavéry NSS: Puvodni zakonna lhata k vyhotoveni rozsudku uplynula dne 15. 6. 2017,
rozsudek byl na zakladé opakovaného prodluzovani lhit k jeho vyhotoveni predan
kancelati az dne 27.3.2018, pfi¢emz vzhledem k vazanosti karného soudu karnym
navrhem ve prospéch karné obvinéné l1ze vychazet z toho, ze rozsudek nebyl vyhotoven ke
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dni 28. 2. 2018, tedy 8 a pdl mésice po uplynuti piivodni zdkonné lhity pro jeho
vyhotoveni.

5) 26T 56/2015

Karny navrhovatel: Rozsudek by vyhlasen dne 21. 8. 2017 a ke dni provedeni spisové
proveérky, tj. k 28. 2. 2018, nebyl vyhotoven.

NSS: Presné datum napadu véci neni z poskytnuté kopie casti spisu zfejmé. Na hlavnim
liceni dne 21. 8. 2017 karné obvinéna vyhlasila rozsudek, jimz byl obzalovany uznan
vinnym z precinu podvodu podle § 209 odst. 1 a 3 trestniho zakoniku, za coz mu byl
ulozen trest odnéti svobody v délce jednoho roku s podminénym odkladem na zkusebni
dobu dvaceti mésicu.

Z kopie Casti spisu vyplyva, ze karné obvinéna opakované podavala zadosti o prodlouzeni
lhity k vyhotoveni rozsudku a jeho predani k doruceni dle § 129 odst. 3 trestniho fadu.
Zadostem vzdy vyhovél Mgr. P. S., mistopredseda Okresniho soudu v Uherském Hradisti.

- Prvni zadost byla podana jiz dne 23. 8. 2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhtta
byla prodlouzena do 3. 10. 2017.

- Druha zadost byla podana dne 2. 10. 2017 (t¢hoz dne ji bylo vyhovéno), lhuta byla
prodlouzena do 21. 11. 2017.

- Tteti zadost byla podana dne 20. 11. 2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhuta byla
prodlouzena do 29. 12. 2017.

- Ctvrta Zadost byla podana dne 28. 12. 2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), Ihita byla
prodlouzena do 16. 2. 2018.

- Pata zadost byla podana dne 16. 2. 2018 (t¢hoz dne ji bylo vyhovéno), lhata byla
prodlouzena do 16. 3. 2018.

- Sest4 zadost byla podana dne 15. 3. 2018 (téhoZ dne ji bylo vyhovéno), lhiita byla
prodlouzena do 27. 3. 2018.

Karné obvinéna v kazdém pripadé uvadi, ze zada o prodlouzeni lhity z davodu pisemného
vyhotovovani dfive vyhlasenych rozsudkt (jednotlive véci zde specifikuje), dale
z davodu vytizovani obsahlych spravnich zalezitosti soudu, tj. agendy predsedkyné soudu,
(jednotlive véci zde taktéz specifikuje) a dale také z dtivodu radné dovolené.

Vyhotoveny rozsudek o 17 stranach byl pfedan kancelari dne 20. 3. 2018, k jeho vypraveni
doslo téhoz dne. Osobni omluva karné obvinéné ohledné opozdéného vyhotoveni
rozsudku byla stranam trestniho fizeni a poskozenému odeslana dne 21. 3. 2018.

Dle vyznacené dolozky rozsudek nabyl pravni moci dne 6. 4. 2018.

Zavéry NSS: Pavodni zakonna lhita k vyhotoveni rozsudku uplynula dne 4. 9. 2017,
rozsudek byl na ziakladé opakovaného prodluzovani lhit k jeho vyhotoveni predan
kancelati az dne 20.3.2018, pfi¢emz vzhledem k vazanosti karného soudu karnym
navrhem ve prospéch karné obvinéné lze vychazet z toho, ze rozsudek nebyl vyhotoven ke
dni 28.2.2018, tedy bezmala 6 mésich po uplynuti puvodni zikonné lhity pro jeho
vyhotoveni.
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6) 26T 48/2017

Karny navrhovatel: Rozsudek by vyhlasen dne 9. 11. 2017 a ke dni provedeni spisové
proveérky, tj. k 28. 2. 2018, nebyl vyhotoven.

NSS: Navrh na potrestani byl podan dne 23. 6. 2017. Na hlavnim liceni dne 9. 11. 2017
karné obvinéna vyhlasila rozsudek, jimz byl obvinény uznan vinnym z dvou pfecind
mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku, za coz mu byl ulozen Ghrnny penézity trest ve vysi 50.000 K¢. Jako nahradni
trest mu byl stanoven trest odnéti svobody v trvani 28 tydnd. Obvinénému byl ulozen také
4 Ve M V7 o4 /4 v/ 4 v / M Ve i
trest zakazu ¢innosti spolivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu tficeti
vV / o
mésica.

Z kopie casti spisu vyplyva, ze karné obvinéna opakované podavala zadosti o prodlouzeni
lhity k vyhotoveni rozsudku a jeho predani k doruceni dle § 129 odst. 3 trestniho fadu.
Zadostem vzdy vyhovél Mgr. P. S., mistopredseda Okresniho soudu v Uherském Hradisti.

- Prvni zadost byla podana dne 24. 11. 2017 (tehoz dne ji bylo vyhovéno), lhuta byla
prodlouzena do 22. 12. 2017.

- Druha zadost byla podana dne 21. 12. 2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhata byla
prodlouzena do 26. 1. 2018.

- Tteti zadost byla podana dne 25. 1. 2018 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhita byla
prodlouzena do 6. 3. 2018.

- Ctvrta Zadost byla podana dne 5. 3. 2018 (téhoZ dne ji bylo vyhovéno), lhiita byla
prodlouzena do 10. 4. 2018.

- Pata zadost byla podana dne 9. 4. 2018 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhtta byla
prodlouzena do 11. 5. 2018.

Karné obvinéna v kazdém pripadé uvadi, ze zada o prodlouzeni lhtty z davodu pisemného
vyhotovovani dfive vyhlasenych rozsudkt (jednotlive véci zde specifikuje), dale
z duvodu vytizovani obsahlych spravnich zalezitosti soudu, tj. agendy predsedkyné soudu,
(jednotlive véci zde taktéz specifikuje) a dale také z davodu radné dovolene.

Vyhotoveny rozsudek o 14 stranach byl predan kancelari dne 20. 4. 2018, k jeho vypraveni
doslo téhoz dne. Osobni omluva karné obvinéné ohledné opozdéného vyhotoveni
rozsudku byla stranam trestniho tizeni odeslana rovnéz dne 30. 4. 2018.

Zavéry NSS: Pivodni zdkonna lhiita k vyhotoveni rozsudku uplynula dne 24. 11. 2017,
rozsudek byl na zakladé opakovaného prodluzovani lhit kjeho vyhotoveni pfedan
kancelati az dne 30.4.2018, pfi¢emz vzhledem k vazanosti karného soudu karnym
navrhem ve prospéch karné obvinéné lze vychazet z toho, ze rozsudek nebyl vyhotoven ke
dni 28. 2. 2018, tedy vice nez 3 mésice po uplynuti puvodni zakonné lhity pro jeho
vyhotoveni.

7) 26T 9/2017

Karny navrhovatel: Rozsudek by vyhlasen dne 8. 1. 2018 a ke dni provedeni spisové
provérky, tj. k 28. 2. 2018, nebyl vyhotoven.
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NSS: Presné datum napadu véci neni z poskytnuté kopie casti spisu zfejmé. Na hlavnim

liceni dne 8. 1. 2018 karné obvinéna vyhlasila rozsudek, jimz byl obzalovany uznan

vinnym z predinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 a 2 pism. a) trestniho zakoniku, za coz

mu byl ulozen penézity trest ve vysi 25.000 K¢. Jako nahradni trest mu byl stanoven trest

odnéti svobody v trvani 32 tydnt. Obzalovanému byl ulozen také trest zakazu pobytu
/ 4 4 / *V_ Ve i vV / o

v izemnim obvodu Okresniho soudu v Uherském Hradis$ti na dobu tficeti mésica.

Z kopie casti spisu vyplyva, ze karné obvinéna opakované podavala zadosti o prodlouzeni
lhity k vyhotoveni rozsudku a jeho predani k doruceni dle § 129 odst. 3 trestniho fadu.
Zadostem vzdy vyhovél Mgr. P. S., mistopredseda Okresniho soudu v Uherském Hradisti.

- Prvni zadost byla podana dne 11. 1. 2018 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhtta byla
prodlouzena do 19. 2. 2018.

- Druha zadost byla podana dne 16. 2. 2018 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhuta byla
prodlouzena do 16. 3. 2018.

- Tteti zadost byla podana dne 15. 3. 2018 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhita byla
prodlouzena do 17. 4. 2018.

Karné obvinéna v kazdém pripadé uvadi, ze zada o prodlouzeni lhity z davodu pisemného
vyhotovovani dfive vyhlasenych rozsudkt (jednotlive véci zde specifikuje), dale
z duvodu vytizovani obsahlych spravnich zalezitosti soudu, tj. agendy predsedkyné soudu,
(jednotlive véci zde taktéz specifikuje) a dale také z davodu radné dovolene.

Vyhotoveny rozsudek o 16 stranach byl predan kancelafi dne 3. 4. 2018, k jeho vypraventi
doslo téhoz dne. Osobni omluva karné obvinéné ohledné opozdéného vyhotoveni
rozsudku byla stranam trestniho tizeni odeslana dne 5. 4. 2018.

Zavéry NSS: Puvodni zakonna lhita k vyhotoveni rozsudku uplynula dne 22. 1. 2018,
rozsudek byl na zakladé opakovaného prodluzovani lhat k jeho vyhotoveni predan
kancelari dne 3. 4. 2018, priemz vzhledem k vazanosti karného soudu karnym navrhem ve
prospéch karné obvinéné lze vychazet ztoho, ze rozsudek nebyl vyhotoven ke dni
28. 2. 2018, tedy vice nez mésic po uplynuti ptuvodni zakonné lhuty pro jeho vyhotoveni.

B. Neprovedeni zZadného tkonu ve véci ke dni 28. 2. 2018
1) 26T 63/2015

Karny navrhovatel: Zakonna lhita pro prvni tkon uplynula dne 17. 8. 2015 a ke dni
provedeni spisové provérky, tj. k 28. 2. 2018, nebyl zZadny tkon ve véci ulinén.

NSS: Obzaloba byla podana k Okresnimu soudu v Uherském Hradisti dne 24.7.2015
pro precin zkreslovani (daji o stavu hospodafeni a jméni podle § 254 odst. 1 trestniho
zakoniku a pro pfedin poskozeni vétitele podle § 222 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a)
trestniho zakoniku.

Ze spisu vyplyva, ze pres opakované dotazy statniho zastupce, kdy bude ve véci natizeno
hlavni liceni, karné obvinéna provedla prvni tkon ve véci az dne 11. 5. 2018, kdyz v ramci
pokynu predaného kancelafi dne 14. 5. 2018 zidala o zaslani pfislusnych rozsudka
Krajského soudu v Brné a Méstského soudu v Praze a rozhoddiho nalezu a dale zadala o
v 4 / * o 4 . v/ ’ 4 M 4 / ’
opatreni vypisu z trestniho rejstiiku, centralni evidence stihanych osob, obchodniho,
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zivnostenskeho a insolvenéniho rejsttiku. Dale dne 11. 5. 2018 takeé vydala trestni prikaz,
ktery byl rovnéz predan kancelari dne 14. 5. 2018 a téhoz dne byl vypraven. Pravni moci
nabyl dne 30. 5. 2018.

Osobni omluva karné obvinéné ohledné opozdéného ucinéni prvniho tkonu smétujiciho
k rozhodnuti véci byla stranam trestniho fizeni odeslana dne 14. 5. 2018.

Ze spisu takeé vyplyva, ze karné obvinéna v této véci nepozadala o prodlouzeni tritydenni
lhity dle §181 odst. 3 trestntho radu k provedeni prvnitho tkonu smétujiciho
k rozhodnuti véci. Na své prodleni karné obvinéna upozornila v ramci ,Upozornéni na
prodlevy v trestnich Fzenich® ze dne 28.12.2017, které osobné zaslala Mgr. P. S.,
mistopredsedovi Okresniho soudu v Uherském Hradisti, kde uvadi, pro¢ tyto prodlevy
vznikly (enormni mnozstvi prace pri spravé a vedeni soudu, jehoz je predsedkyni), a za
vzniklé prodlevy se omlouva.

Zavéry NSS: Puvodni zakonna lhiita k provedeni prvaiho dkonu smétujiciho k rozhodnuti
véci uplynula dne 14. 8. 2015 (karny navrh chybné uvadi dne 17. 8. 2015), prvni tkon byl
predan kancelaii az dne 14. 5. 2018, pficemz vzhledem k vazanosti karného soudu karnym
navrhem ve prospéch karné obvinéné lze vychazet z toho, ze prvni tkon nebyl uéinén ke
dni 28. 2. 2018, tedy vice nez 2 roky a 6 mésici (ij. vice nez 30 mésici) po uplynuti
puvodni zakonné lhuty.

2) 26T 51/2016

Karny navrhovatel: Zakonna lhita pro prvni Gkon uplynula dne 8. 7. 2016 a ke dni
provedeni spisové provérky, tj. k 28. 2. 2018, nebyl zadny tkon ve véci ucinén.

NSS: Obzaloba byla podana k Okresnimu soudu v Uherském Hradisti dne 14. 6. 2016 vuci
dvéma obvinénym (fyzickeé a pravnicke osobé) pro neodvedeni dané, pojistného na socialni
zabezpeceni a podobné povinneé platby podle § 241 odst. 1 trestniho zakoniku.

Z kopie spisu vyplyva, ze pres opakované dotazy statniho zastupce, kdy bude ve véci
natrizeno hlavni liceni, karné obvinéna provedla prvni Gkon ve véci az dne 15. 6. 2018,
kdyz vydala trestni pfikaz, ktery byl predan kancelati dne 18. 6. 2018 a téhoz dne byl
vypraven. Pravni moci nabyl dne 28. 9. 2018.

Osobni omluva karné obvinéné ohledné opozdéného ucinéni prvniho tkonu smétujiciho
k rozhodnuti véci byla stranam trestniho fizeni odeslana dne 18. 6. 2018.

Z kopie spisu také vyplyva, ze karné obvinéna v této véci nepozadala o prodlouzeni
tritydenni lhaty dle § 181 odst. 3 trestniho radu k provedeni prvniho tkonu smétujiciho
k rozhodnuti véci.

Zavéry NSS: Puvodni zakonna lhita k provedeni prvniho dkonu smétujiciho k rozhodnuti
véci uplynula dne 7. 7. 2016 (kirny navrh chybné uvadi dne 8. 7. 2016), prvni tkon byl
predan kancelafi az dne 18. 6. 2018, pficemz vzhledem k vazanosti karného soudu karnym
navrhem ve prospéch karné obvinéné lze vychazet z toho, ze prvni tkon nebyl uéinén ke
dni 28. 2. 2018, tedy vice nez rok a 7 a ptil mésice (tj. vice nez 19 a ptl mésice) po uplynuti
puvodni zakonné lhity pro jeho ucinéni.
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3) 26T 91/2016

Kéirny navrhovatel: Zakonna lhita pro prvani Gkon uplynula dne 7. 11. 2016 a ke dni
provedeni spisové provérky, tj. k 28. 2. 2018, nebyl zadny tkon ve véci ucinén.

NSS: Obzaloba byla podana k Okresnimu soudu v Uherském Hradisti dne 13. 10. 2016
vucéi dvéma pravnickym osobam pro zlodin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d)
trestniho zakoniku a pro zlocin podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. d)
trestniho zakoniku.

Z kopie spisu vyplyva, ze pres opakované dotazy statniho zastupce, kdy bude ve véci
narizeno hlavni liceni, karné obvinéna provedla prvni tkon ve véci az dne 15. 6. 2018, kdy
vydala pokyn k natizeni hlavniho liceni na 25. 10. 2018, ktery byl predan kancelafi dne 18.
6. 2018 a dne 22. 6. 2018 byl vypraven.

Osobni omluva karné obvinéné ohledné opozdéného uéinéni prvniho tkonu byla stranam
trestniho fizeni a poskozené odeslana dne 25. 6. 2018.

Z kopie spisu také vyplyva, ze karné obvinéna v této véci nepozadala o prodlouzeni
tritydenni lhaty dle § 181 odst. 3 trestniho fadu k provedeni prvatho tkonu smétujictho
k rozhodnuti véci.

Zavéry NSS: Puvodni zakonna lhiita k provedeni prvntho dkonu smétujiciho k rozhodnuti
véci uplynula dne 3. 11. 2016 (karny navrh chybné uvadi dne 7. 11. 2016), prvni tkon byl
predan kancelari az dne 18. 6. 2018, pricemz vzhledem k vazanosti karného soudu karnym
navrhem ve prospéch karné obvinéné lze vychazet z toho, ze prvni tkon nebyl ucinén ke
dni 28. 2. 2018, tedy témér rok a 4 mésice (ij. témér 16 mésici) po uplynuti pGvodni
zakonné lhuty pro jeho ucinéni.

4) 26T 108/2016

Karny navrhovatel: Zikonna lhita pro prvni tkon uplynula dne 3. 1. 2017 a ke dni
provedeni spisové provérky, tj. k 28. 2. 2018, nebyl zadny tkon ve véci ucinén.

NSS: Obzaloba ze dne 29. 7. 2016 byla podana ke Krajskému soudu v Brné, pobocce ve
Zliné, vudi 5 obvinénym pro zlocin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 4 pism. c),
resp. §2050dst. 1 pism. b), odst. 5 pism. a) trestnitho zakoniku, a to formou
spolupachatelstvi ve smyslu § 23 trestniho zakoniku.

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné, rozhodl usnesenim ze dne 27.10. 2016,
¢.j. 61T 18/2016 - 16, o postoupeni véci jednoho z obzalovanych Okresnimu soudu
v Uherském Hradisti jako soudu vécné a mistné pfislusnému. Spis Okresni soud
v Uherském Hradisti obdrzel dne 12. 12. 2016.

Z kopie spisu vyplyva, ze pres opakované dotazy statniho zastupce a jednoho dotazu
obhijkyné obzalovaného, kdy bude ve véci natizeno hlavni li¢eni, karné obvinéna provedla
prvni tkon ve véci az dne 19. 6. 2018, kdyz vydala pokyn k natizeni hlavniho liceni na
7.11.2018 a 8. 11. 2018, ktery byl predan kancelati téhoz dne, ale k jeho vypraveni doslo
az dne 4. 7. 2018.
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Osobni omluva karné obvinéné ohledné opozdéného udinéni prvniho tkonu byla stranam
trestniho rizeni a poskozenym odeslana dne 3. 7. 2018.

Z kopie spisu také vyplyva, ze karné obvinéna v této véci nepozadala o prodlouzeni
tritydenni lhaty dle § 181 odst. 3 trestniho fadu k provedeni prvaiho tkonu smétujictho
k rozhodnuti véci.

Zavéry NSS: Pivodni zakonna lhiita k provedeni prvniho tkonu smétujictho k rozhodnuti
véci uplynula dne 2. 1. 2017 (karny navrh chybné uvadi dne 3. 1. 2017), prvni tkon byl
predan kancelaii az dne 19. 6. 2018, pri¢emz vzhledem k vazanosti karného soudu karnym
navrhem ve prospéch karné obvinéné lze vychazet z toho, ze prvni tkon nebyl uéinén ke
dni 28. 2. 2018, tedy témét rok a 2 mésice (tj. téméf 14 mésic) po uplynuti ptivodni
zakonné lhuty pro jeho ulinéni.

5) 26T 109/2016

Kéirny navrhovatel: Zikonna lhita pro prvni dkon uplynula dne 11. 1. 2017 a ke dni
provedeni spisové provérky, tj. k 28. 2. 2018, nebyl zadny tkon ve véci ucinén.

NSS: Obzaloba byla podana k Okresnimu soudu v Uherském Hradisti dne 20. 12. 2016
pro precin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku.

Ze spisu vyplyva, ze pres opakované dotazy statniho zastupce, kdy bude ve véci natizeno
hlavni licent, karné obvinéna provedla prvni ukon ve véci az dne 19. 6. 2018, kdyz vydala
usneseni o nepripusténi poskozenych k hlavnimu lideni jako poskozenych ve smyslu § 43
odst. 3 trestntho fadu a dale vydala pokyny k nafizeni hlavniho liceni na 24. 9. 2018 a k
opatfeni souvisejicich rozsudkd a vypisu z pfislusnych rejstriki. Uvedené usneseni a
pokyny byly pfedany kancelati dne 20. 6. 2018, k jejich vypraveni doslo dne 21. 6. 2018.

Osobni omluva karné obvinéné ohledné opozdéného uéinéni prvniho tkonu byla stranam
trestniho fizeni odeslana dne 25. 6. 2018.

Ze spisu takeé vyplyva, ze karné obvinéna v této véci nepozadala o prodlouzeni tritydenni
lhity dle § 181 odst. 3 trestntho fadu k provedeni prvniho udkonu smétujiciho
k rozhodnuti véci.

Zavéry NSS: Pivodni zakonna lhita k provedeni prvniho dkonu smétujiciho k rozhodnuti
véci uplynula dne 10. 1. 2017 (karny navrh chybné uvadi dne 11. 1. 2017), prvni tkon byl
predan kancelari az dne 20. 6. 2018, pricemz vzhledem k vazanosti karného soudu karnym
navrhem ve prospéch karné obvinéné lze vychazet z toho, ze prvni tkon nebyl ucinén ke
dni 28. 2. 2018, tedy vice nez rok a ptl druhého mésice (tj. vice nez 13 a pil mésice) po
uplynuti ptivodni zakonné lhity pro jeho ulinéni.

C. Vyhotoveni rozsudku po uplynuti zakonné lhicy
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1) 26T 2/2017

Karny navrhovatel: Rozsudek by vyhlasen dne 21. 9. 2017, vyhotoven byl az dne 22. 2.
2018. Tento stav byl zjistén dne 25. 4. 2018.

NSS: Obzaloba v této véci byla u Okresniho soudu v Uherském Hradisti podana dne 5. 1.
2017. Na hlavnim liceni dne 21. 9. 2017 karné obvinéna vyhlasila rozsudek, jimz byl
obzalovany uznan vinnym z pfelinu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho
zakoniku, za coz mu byl ulozen penézity trest ve vysi 20 000 K¢. Jako nahradni trest mu
byl stanoven trest odnéti svobody v trvani 40 tydnd.

Z kopie spisu vyplyva, ze karné obvinéna opakované podavala zadosti o prodlouzeni lhity
k vyhotoveni rozsudku a jeho predani k dorudeni dle § 129 odst. 3 trestniho fadu.
Zadostem vzdy vyhovél Mgr. P. S., mistopredseda Okresniho soudu v Uherském Hradisti.

- Prvni zadost byla podana dne 22. 9. 2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhtta byla
prodlouzena do 3. 11. 2017.

- Druha zadost byla podana dne 3. 11. 2017 (t¢hoz dne ji bylo vyhovéno), lhuta byla
prodlouzena do 15. 12. 2017.

- Tteti zadost byla podana dne 13. 12. 2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhuta byla
prodlouzena do 23. 1. 2018.

- Ctvrta zadost byla podana dne 22. 1. 2018 (téhoZ dne ji bylo vyhovéno), lhita byla
prodlouzena do 27. 2. 2018.

Karné obvinéna v kazdé zadosti uvadi, ze zada o prodlouzeni lhuty z davodu pisemného
vyhotovovani dfive vyhlasenych rozsudkt (jednotlive véci zde specifikuje), dale
z duvodu vytizovani obsahlych spravnich zalezitosti soudu, tj. agendy predsedkyné soudu,
(jednotlive véci zde taktéz specifikuje) a dale také z davodu radné dovolene.

Vyhotoveny rozsudek o 20 stranach byl pfedan kancelati dne 22. 2. 2018, k jeho vypraventi
doslo téhoz dne. Osobni omluva karné obvinéné ohledné opozdéného vyhotoveni
rozsudku byla stranam trestniho fizeni a poskozenym odeslana dne 22. 2. 2018.

Dle vyznacené dolozky rozsudek nabyl pravni moci dne 19. 6. 2018.

Datum, kdy byl dle karného navrhovatele zjistén stav popsany vyse, nelze z kopie spisu
potvrdit, nicméné z ni vyplyva, ze dany spis byl s odvolanim obzalovaného dorucen
Krajskému soudu v Brné, pobodce Zlin, dne 16. 5. 2018.

Zavéry NSS: Pivodni zakonna lhita k vyhotoveni rozsudku (10 pracovnich dni) uplynula
dne 6.10.2017, rozsudek byl na zakladé opakovaného prodluzovani lhit kjeho
vyhotoveni predan kancelati dne 22. 2. 2018, tedy ¢tyti a pl mésice po uplynuti pavodni
zakonné lhity pro jeho vyhotoveni.

2) 26T 78/2014

Karny navrhovatel: Rozsudek by vyhlasen dne 26. 1. 2017, vyhotoven byl az dne 30. 1.
2018. Tento stav byl zjistén dne 16. 5. 2018.
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NSS: Obzaloba v této véci byla u Okresniho soudu v Uherském Hradisti podana dne 8. 8.
2014. Na hlavnim li¢eni dne 26. 1. 2017 karné obvinéna vyhlasila rozsudek, jimz byli
vSichni tfi obzalovani uznani vinnymi ze zlocinu Gvérového podvodu podle § 211 odst. 1,
odst. 5 pism. c¢) trestntho zikoniku spachaného ve stadiu pokusu a ve formé
spolupachatelstvi a jeden obzalovany byl uznan dale vinnym z precinu zanedbani povinné
vyzivy podle § 196 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, za coz byl jednomu z obzalovanych
ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 30 mésicti s podminénym odkladem na
zkusebni dobu 3 let a dvéma zbyvajicim obzalovanym trest odnéti svobody v trvani 2 let
s podminénym odkladem na zkusebni dobu 2 let.

Ze spisu vyplyva, ze karné obvinéna opakované podavala zadosti o prodlouzeni lhuty
k vyhotoveni rozsudku a jeho predani k dorudeni dle § 129 odst. 3 trestnitho fadu.
Zadostem vzdy vyhovél Mgr. P. S., mistopredseda Okresniho soudu v Uherském Hradisti.

- Prvni zadost byla podana dne 30. 1. 2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhtta byla
prodlouzena do 9. 3. 2017.

- Druha zadost byla podana dne 9. 3. 2017 (t¢hoz dne ji bylo vyhovéno), lhtta byla
prodlouzena do 7. 4. 2017.

- Tteti zadost byla podana dne 7. 4. 2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhata byla
prodlouzena do 11. 5. 2017.

- Ctvrta zadost byla podana dne 11. 5. 2017 (téhoZ dne ji bylo vyhovéno), lhita byla
prodlouzena do 21. 6. 2017.

- Pata zadost byla podana dne 21. 6. 2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhata byla
prodlouzena do 21. 7. 2017.

- Sest4 zadost byla podana dne 21. 7. 2017 (téhoZ dne ji bylo vyhovéno), lhiita byla
prodlouzena do 25. 8. 2017.

- Sedma zadost byla podana dne 23. 8. 2017 (tehoz dne ji bylo vyhovéno), lhuta byla
prodlouzena do 25. 9. 2017.

- Osma zadost byla podana dne 25. 9. 2017 (t¢hoz dne ji bylo vyhovéno), lhtta byla
prodlouzena do 8. 11. 2017.

- Devata zadost byla podana dne 8. 11. 2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhuta byla
prodlouzena do 8. 12. 2017.

- Desata zadost byla podana dne 7. 12. 2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhuata byla
prodlouzena do 8. 1. 2018.

- Jedenactd zadost byla podana dne 8. 1. 2018 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhiita
byla prodlouzena do 31. 1. 2018.

Karné obvinéna v kazdém ptipadé uvadi, ze zada o prodlouzeni lhiity z divodu pisemného
vyhotovovani dfive vyhlaSenych rozsudkd (jednotlivé véci zde specifikuje), dale
z divodu vytizovani objemnych spravnich zalezitosti soudu, tj. agendy predsedkyné
soudu, (jednotlivé véci zde taktéz specifikuje) a dale také z dtivodu tadné dovolené a
manazerského skoleni.

Vyhotoveny rozsudek o 37 stranach byl predan kancelati dne 30. 1. 2018, k jeho vypraveni
doslo téhoz dne. Osobni omluva kirné obvinéné ohledné opozdéného vyhotoveni
rozsudku byla stranam trestniho fizeni odeslana dne 30. 1. 2018.

Dle vyznadené dolozky rozsudek nabyl pravni moci pro jednotlivé obzalované dne 9. 2.
2018, dne 20. 3. 2018 a dne 3. 5. 2018 (vyrok o viné).
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Datum, kdy byl dle karného navrhovatele zjistén stav popsany vyse, nelze z kopie spisu
potvrdit, nicméné zni vyplyva, ze dany spis byl s odvolanim obzalované dorucen
Krajskému soudu v Brné, poboéce Zlin, dne 26. 3. 2018.

Zavéry NSS: Pavodni zakonna lhiita k vyhotoveni rozsudku (10 pracovnich dni) uplynula
dne 9. 2. 2017, rozsudek byl na zakladé opakovaného prodluzovani lhat k jeho vyhotoventi
ptedan kancelafi aZ dne 30. 1. 2018, tedy témét rok po uplynuti pivodni zikonné lhity
pro jeho vyhotoveni.

IV. b) Zavéry karného soudu k otdzce v¢asnosti karného navrhu

V ramci posouzeni véci se soud nejprve zabyval ve vztahu ke vSem vytykanym skutkim
vCasnosti karného navrhu, tedy dodrzenim subjektivni a objektivni lhaty k jeho podani.
Dle § 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb. totiz musi byt navrh na zahajeni karného fizeni podan
nejpozdéji do Sesti mésict ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o skute¢nostech tykajicich
se karného provinéni, které jsou rozhodné pro podani navrhu, nejpozdéji vsak do tii let
ode dne spachani karného provinéni (objektivni lhita pro podani karného navrhu je
zaroven totozna s hmotnépravni prekluzivni lhitou zaniku karné odpovédnosti dle § 89
zakona o soudech a soudcich).

Navrh na zahajeni karného ftizeni byl u Nejvyssiho spravniho soudu podan dne 12. 6. 2018.
Subjektivni lhiita je tedy zachovana pro skutky, o kterych se navrhovatel dozvédél ne diive
nez 12. 12. 2017. Pfitom provérku senatu karné obvinéné provedl mistopfedseda Krajského
soudu v Brné spole¢né se svymi kolegy dne 5. 3. 2018 ke dni 28. 2. 2018, kdy se tedy mél
dozvédét o vétdiné vytykanych skutkl a o zbyvajicich se potom vedeni krajského soudu
dozvédélo jesté pozdéji v souvislosti s predlozenim pfislusnych spisi pravé odvolacimu
soudu. Pritom skutky zjisténé provérkou k 28. 2. 2018 naplnovaly, jak byly definovany
v karném navrhu, 1 k tomuto datu, resp. k. 5. 3. 2018, znaky trvajictho deliktu; karny
navrhovatel se tedy o skuteCnostech rozhodnych pro podani karného navrhu, pokud jde o
tyto vytykané skutky, ani dfive dozvédét nemohl. Pouze dva vytykané skutky byly k datu
28. 2. 2018 ukonceny, priCemz starsi z nich byl dokonan az dne 30. 1. 2018, takze uz z toho
je zfejmé, ze k marnému uplynuti Sestimési¢ni subjektivni lhity v zadném pripadé dojit
nemohlo, a obdobné pfed ukonéenim pfedmétnych jednani nemohla zadit bézet ani
objektivni trileta lhita pro podani karného navrhu, a tedy karny navrh byl ve vztahu ke
vSem skutktim podan vcas.

IV. ¢) Zavéry kirného soudu v otdzce viny za karné provinéni

Pokud jde o divodnost kiarného navrhu, tedy o otazku viny karné obvinéné, soud se
dtkladné zabyval jednotlivymi skutky vytykanymi v karném navrhu a dospél ptritom
k zavéru, ze navrh je z vétsi ¢asti davodny.

Karné obvinéné bylo v prvé fadé vytykano nedodrzovani zakonné lhity pro vyhotoveni
vyhlaseného rozhodnuti. V dané souvislosti je treba pfipomenout, ze tento karny senat
stabilné judikuje (viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jako soudu karneho ze
dne 14. 5. 2014, . j. 13 Kss 2/2014 - 74, nebo ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 13 Kss 7/2017 - 68,
vSechna zde citovana karna rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), ze jestlize jiz véc dospéje do toho stadia, kdy je vyhlaseno meritorni
rozhodnuti, pak soudce, jemuz byla véc pridélena, byt by i byl jinak pfetizen, ma prvorady
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tkol vyhotovit rozhodnuti pisemné tak, aby byla dodrzena zakonna lhata pro jeho
vyhotoveni a predani k doruceni stranam, a tento ukol je treba povazovat za prioritni i ve
vztahu k vétsiné dalsich tkondt, které je dany soudce povinen v ramci vykonu své funkce
¢init. V pfipadé nutnosti je mozné pozadat, aby byla lhita predsedou soudu v souladu s §
129 odst. 3 pism. b) trestniho radu primérené prodlouzena, v kazdém pripadé v$ak musi
byt tato zakonna lhata, af jiz puvodni, nebo prodlouzena, respektovana. Opacny postup
by byl v rozporu s pozadavkem pravni jistoty Gcastnika fizeni i toho, aby jiz vyhlasené
rozhodnuti dosahlo v plném rozsahu svych zamyslenych pravnich Glinks; to plati tim
spise u rozsudku v trestnich vécech.

Tato véc je ovsem specificka tim, ze karné obvinéna soudkyné skute¢né vyuzila zakonné
moznosti pozadat o prodlouzeni lhity k vyhotoveni rozhodnuti mistopfedsedu soudu
arozhodnuti skuteéné vyhotovila v takto prodlouzené lhtaté. Pfedmétem karného
obvinéni je ovsem to, ze tak (inila excesivnim zptisobem, nebot zadala v kazdé vytykané
véci o prodlouzeni lhity opakované, vjednom piipadé dokonce dvanactkrat, v jinych
jedenactkrat ¢i desetkrat, a vzdy ji bylo vyhovéno, takze nakonec jen do data provérky dne
28.2.2018 rozsudky zistaly nevyhotoveny vétSinou po dobu fady mésicti po uplynuti
puvodni zakonné lhity a byly vétsinou vyhotoveny az v pribéhu nasledujicich tydnd,
ptip. mésicli; obdobné konstatovani plati i pro véc sp. zn. 26 T 78/2014, kde rozsudek byl
vyhotoven sice jiz dne 30. 1. 2018, nicméné téméft rok po svém vyhlaseni.

Je pravdou, ze § 129 odst. 3 pism. b) trestniho radu [na rozdil od § 158 odst. 4 o. s. f. nebo
§ 54 odst. 3 s. t. s.] vyslovné neomezuje, o jakou dobu lze zminovanou lhitu nejvyse
prodlouzit. Ovsem tato lhuta dle § 129 odst. 3 pism. a) trestniho radu ¢ini pro okresni
soudy ve vazebnich vécech 5 pracovnich dnt a v nevazebnich vécech 10 pracovnich dnu. Je
tedy vyrazné kratsi, nez je tomu v ob¢anském soudnim fizeni ¢i soudnim fizeni spravnim,
v \4 4 / v VvV 4 v /7 v/ v
prestoze karny soud neakceptoval, ze by rovnéz u nevazebnich véci starsich 1 roku méla
byt dle § 35 odst. 4 instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001, ¢. j. 505/2001-
Org., kterou se vydava vnitrni a kancelatsky ad pro okresni, krajské a vrchni soudy,
zkracena na polovinu, nebot vnitini predpis v daném ohledu nemuze stanovit néco jiného,
A2 4 4 i / v /4 / 4 4 4 o M v . 4 v oV
nez je dano zakonem. Nicméné ze samotné delky této zakonné lhity je zfejmé, ze nemuize
byt v podstaté libovolné dlouho prodluzovana tak, ze by doba od vyhlaseni do vyhotoveni
rozsudku nakonec dosahla mnoha kalendarnich mésict ¢i dokonce let. To vyplyva ze
’ . 7 V7 i 4 4 v/ % /e
samotneé dikce relevantni Casti § 129 odst. 3 pism. b) trestniho fadu, podle niz ,[v}jjimky z
téchto lhit povoluje na Zddost predsedy sendtu nebo soudce vyhotovujicibo rozsudek ze
zavaznych divodi, zejména s obledem na rozsiblost a sloZitost véci, v jednotlivych wvécech
predseda soudu. ProdlonZi-li lbitu o vice jak dalsich dvacet pracovnich dnd, pisemné zdvvodni,
pro¢ nebylo mozZné stanovit lhditu kratsi. Jinak postupuje podle odstavce 4 (dtiraz doplnén).
Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni potom [ njemiiZe-li predseda sendtu ani jiny jeho clen
vyblaseny rozsudek pisemné vyborovit pro prekdzku delsiho trvini, vybotovi jej na prikaz
predsedy soudu jiny soudce. Jde-li o samosoudce, vyhotovi rozsudek soudce urceny predsedou
soudu”.

Tedy nejen ze samotné délky zakonné lhity pro vyhotoveni rozsudku, ale i z dikce
citovanych ustanovent, ktera tuto lhiitu a jeji mozné prodlouzeni upravuji, je ztejmé, ze
prodluzovani této lhity v fadu vétstho podtu mésica tak, jak k tomu doslo ve vétsiné
posuzovanych piipadt, predstavuje zneuziti tohoto institutu, priCemz ani divody pro

v 4 4 4 4 /. v/ 4 v M v 4 vV Vv 4 4 /v
prodlouzeni, které uvadi ve svych zadostech karné obvinéna a na néz se odvolava téz
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mistopfedseda soudu pri vyhovovani témto zadostem, nemohou takto excesivni
prodlouzeni zakonné lhuty ospravedlnit. Samozrejmé dil odpovédnosti za toto pochybeni
nese mistopredseda okresniho soudu, ktery vSem zadostem karné obvinéné soudkyné o
takto excesivni prodlouzeni lhity vyhovoval, to vSak zaroven nezbavuje odpovédnosti
karné obvinénou soudkyni za to, ze o takové opakované (mnohonasobné) prodluzovani
zakonné lhuty zadala a Ze rozsudek ani po dobu fady meésicti od uplynuti ptivodni zakonné
lhuty nevyhotovila.

Tyto zavéry plati tim spiSe za situace, kdy karné obvinénd soudkyné vykonavala
v posuzované dobé zaroven funkci predsedkyné soudu a ptitom dvéma jinym trestnim
soudcim daného soudu lhtitu k vyhotoveni rozsudkt obdobné excesivné prodluzovala, coz
jisté mohlo mit vliv na to, jakym zplsobem jeji podfizeny, mistopredseda soudu pro trestni
Gsek, pristupoval k jejim zadostem. Lze mit jisté pochopeni pro vytizeni karné obvinéné
soudkyné tkoly predsedkyné soudu, jimz, jak uvadi, davala pfednost, nicméné pokud
nezvladala dasové skloubit praci predsedkyné soudu a trestni soudkyné, méla takovou
situaci resit, jak sama uznala, zménou rozvrhu prace, jiz by si snizila napad trestnich véci
do vlastniho senatu. Je jisté také treba prihlédnout k tomu, Ze se zjevné jedna o soudkyni
velmi peclivou, ktera se na hlavni li¢eni ve svych trestnich vécech diikladné pfipravuje a sva
rozhodnuti nasledné podrobné odtvodnuje aje takto hodnocena i odvolacimi senaty
krajského soudu. Ani tato skuteénost ovSem nemuze karné obvinénou, jak téz sama
uznava, zcela zbavit odpovédnosti za takto vyrazné prutahy pfivyhotovovani jiz
vyhlasenych rozsudka.

Karny soud tedy dospél k zavéru, ze vSesti z vytykanych deviti pfipadu predstavuje

nedodrzeni zakonné lhity pro vyhotoveni rozsudku natolik zavazné zavinéné poruseni
i 4 4 v M v 4 v v M M M 4 4 i v 4

povinnosti karné obvinéné soudkyné, Ze dosahuje intenzity karného provinéni ve smyslu §

87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich.

Naopak, pokud jde o skutky, jez se vazi ke spisim sp. zn. 26 T 48/2017 a 26 T 2/2017, lze
sice souhlasit s karnym navrhem, ze byla zavinénim karné obvinéné i v téchto ptipadech
prekrocena zakonna lhata k vyhotoveni rozhodnuti, nicméné doba, jez ubéhla od
vyhlaseni rozsudku, resp. od uplynuti pavodni zakonné lhuty pro jeho vyhotoveni, u
prvni zminovane véci do 28. 2. 2018 (vzhledem k vazanosti karného soudu karnym
navrhem ve prospéch karné obvinéné lze vychazet pouze ztoho, ze rozsudek nebyl
vyhotoven pravé k datu 28.2.2018) a u druhé véci do vyhotoveni rozsudku dne 22. 8.
2018, je v tomto pripadé vyrazné kratsi a samoziejmé je treba prihlédnout téz k tomu, zZe
lhiita k vyhotoveni rozsudku byla mistopiedsedou soudu vzdy prodlouzena, byt nad ramec
zakona, takze dand pochybeni nemaji intenzitu karného provinéni. Kirny soud zde
vychazi ze své ustalené karné judikatury (viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jako soudu karného ze dne 3. 10. 2013, ¢. j. 16 Kss 8/2013 - 45), podle niz je karné obvinéni
vzdy az opattenim wltima ratio a u méné zavaznych pochybeni postatuje, jsou li soudci
vytlena, af jiz neformalné, nebo pomoci formalni vytky dle § 88a zdkona o soudech
a soudcich.

Pokud jde o véc sp. zn. 26 T 9/2017, dosahla prodleva s vyhotovenim rozsudku k datu
28. 2. 2018, pouze zhruba mésice, coz rovnéz nelze hodnotit jako karné provinéni.
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Ve zminovanych trech ptipadech tedy vytykané skutky nepredstavuji karné provinéni, a
proto soud Mgr. Kurfiftovou dle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb. vyrokem IL. tohoto
rozhodnuti v tomto rozsahu zprostil karného obvinéni.

Druhym vytykanym pochybenim dle karného navrhu bylo nedodrzeni zakonné lhuty
dle § 181 odst. 3 trestniho fadu k narizeni hlavniho liceni nebo provedeni jiného tkonu
sméfujiciho k rozhodnuti véci v celkem péti pripadech.

Obecné je mozné konstatovat, ze podle ustalené karné judikatury nelze stanovit presnou

hranici, odkdy jiz urcité obdobi necinnosti ve spise je nutno povazovat za karné provineéni,
bl 4 v/ M i 4 4 4 4 v 4 4

nebot zalezi na situaci na konkrétnim soudu, v konkrétni agendé a u konkrétniho soudce, a

\4 Ve _/ A% 4 4 M 4 4 v v v 4 .

ze od urciteho zatizeni daného soudce je neadekvatni pozadovat po ném, aby veskeré spisy,

které mu byly pridéleny, vyfizoval bez jakékoli prodlevy.

Jak vtéto souvislosti konstatoval karny soud napf. vrozhodnuti ze dne 5. 11.2015,
¢.j. 11 Kss 8/2014 - 119, pri Gvaze o tom, zda se v konkrétnich pfipadech jiz jedna o
prutahy v rizeni, karna judikatura konstantné vychazi z premisy, ze prace soudce je
dinnosti navysost intelektualni a kreativni, ktera se ze své povahy vzpira moznosti
jakéhokoliv normovani, ¢i jinym snaham o stanoveni pevaych lhut, v jejichz ramci mél byt
ten ktery ukon v fizeni uéinén (viz téz napriklad karna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 3. 2014 C. j. 16 Kss 9/2103 - 91, a ze dne 29. 5. 2014, ¢. . 11 Kss 10/2013 -
83).

Jina je ovSem situace v téch ptipadech, kde zakonodarce lhity pro provedeni nékterych
Gkont v trestnim fizeni stanovil i nad ramec obecného pozadavku vyjadteného v § 181
odst. 2 trestnitho fadu, aby soud po podani obzaloby postupoval tak, aby fizeni bez
prutaht sméfovalo k rozhodnuti véci. Pro tyto pripady jiz v rozhodnuti ze dne 14. 5. 2014,
¢ j. 13 Kss 2/2014 - 74, tento karny senat konstatoval, ze upravuje-li zakon byt i
V4 o 4 Ve / / v/ 4 v 4 v Vv o
poradkovou lhutu pro provedeni uréitého tkonu v fizeni, napt. pravé zminovanou lhitu
dle § 181 odst. 3 trestnitho radu k narizeni hlavniho liceni ¢i provedeni jiného tkonu
VYV /7 / 4 v . 4 M Ve v S ANNA V4
smérujictho k rozhodnuti véci, ma soudce povinnost vynalozit veskeré usili k tomu, aby
tato lhiita dodrzena byla. Pokud by to z urcitych objektivnich divodd, jako je vytizenost
soudce jinymi vécmi, nemoc, dovolena apod., nebylo mozné, umoznuje i § 181 odst. 3
trestniho fadu pozadat predsedu, resp. v nyni posuzovaném ptipadé mistopredsedu soudu,
\4 4 4 o Ve .. 4 4 v 4 4 v . v *V 4
o prodlouzeni této lhuty ¢i o jiné vhodné opatfeni. Této moznosti ovsem Mgr. Kurfiftova
v/ /4 / v 7 Ve Ve ] v Ve v v
v zadné z posuzovanych véci nevyuzila, a pritom lhutu prekrodila ve vsech téchto
v/ M v v 4 v/ v 4 4 4 4 v/ i
pripadech, i pres Cetné urgence ze strany prislusného statniho zastupce, prip. obhajoby,
které zustaly bez pisemné odpovédi, velmi vyrazné, jen do 28. 2. 2018 v nejvaznéj$im
v/ v 4 v o M /4 v 4 \4 4 4 v /4
pripadé o vice nez dva a pul roku, vnejméné zavazném pak o vice nez rok. Takove
i v /4 v 4 i 4 v v v M v v v/
zavinéné poruseni povinnosti soudkyné nepochybné predstavuje ve vsech téchto pripadech
karné provinéni ve smyslu § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich. O vytizeni karné
obvinéné jako predsedkyné soudu a dalsich polehcujicich okolnostech plati vyse uvedené.

IV. d) Uvahy kirného soudu o uloZeni kirného opatfeni

Pokud jde o ulozené karné opatreni za skutky, vnichz karny senat shledal karné
M v 4 4 / M /4 v / v v/ v v v
provinéni, vzal karny soud na jedné strané v Gvahu, ze v 6 pfipadech doslo k pomérné
4 v 4 v v 4 4 /4 o 4 4 * VvV _V v/ o
zavaznému prekroceni zakonné lhuty pro vyhotoveni rozhodnuti a jesté delsi prutahy
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vznikly ve vsech 5 vytykanych vécech nedodrzenim zdkonné lhuty pro ucinéni prvaiho
tkonu ve véci.

Na strané druhé karny soud prihlédl k tomu, ze karné obvinéna byla shledana odpovédnou

za karné provinéni, oproti nékterym jinym pripadim, pouze v mensim poctu véci,

pricemz ve vsech téchto vécech jiz bylo vytykané pochybent, tedy nevyhotoveni rozsudku,

resp. neprovedeni pfislu$ného dkonu, odstranéno, a rovnéz karny navrhovatel v podani ze

dne 15.11.2018 (a také na jednani) uvedl, ze pracovni vysledky karné obvinéné
/7 4 N v 4

v poslednim obdobi byly velmi slusné.

Navic ji svéddi nékteré dalsi polehcujici okolnosti, predevsim to, co jiz bylo konstatovano,
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tedy, ze ke vzniku predmétnych prutaht nepochybné prispélo vytizeni karné obvinéné
soudkyné dkoly predsedkyné soudu, a je skutecné treba téz prihlédnout k tomu, ze se

i Vo 4 i i V1°* 4 /7 1’V 4 / 4 v

zjevné jedna o soudkyni velmi peclivou, ktera se na hlavni li¢eni ve svych trestnich vécech
dtkladné ptipravuje a sva rozhodnuti nasledné podrobné odivodnuje a je takto pozitivné
hodnocena i odvolacimi senaty krajského soudu.

Velmi podstatny je také posto; karné obvinéné soudkyné ke spachanému karnému
M v 4 ) **V v M v o o 4 4 v /4
provinéni, nebot jiz v dobé vzniku téchto prutaht své pochybeni vzdy uznala, stranam se
za néj omluvila, vyjadrila nad nim litost a stejné pristupuje od polatku k tomuto karnému

v/ 4 / v i v v /- / 4 /

fizeni, které by patrné ani neprobéhlo, pokud by na ném, v zaymu zachovani rovného
v/ i vV v / v 4 / o

ptistupu i k soubézné karné stthanym kolegum, netrvala.

Mgr. Hana Kurfiftova je jiz pomérné zkuSenou soudkyni, kterd plsobi ve funkci
predsedkyné senatu na trestnim dseku Okresniho soudu v Uherském Hradisti od roku
2004 a dosud nebyla za dobu své soudcovské Cinnosti karné postizena; karné rizeni, které
proti ni bylo vedeno vroce 2007, bylo zastaveno pro zpétvzeti navrhu vzhledem
k odstranéni vytykanych nedostatkt karné obvinénou v té dobeé.

Je pravdou, ze karné obvinéné jiz pred tim, v roce 2006, udélila tehdejsi predsedkyné
Okresniho soudu v Uherském Hradisti vytku za nedodrzeni zakonné lhuty pro
vyhotoveni rozhodnuti v celkem 13 prfipadech; k této okolnosti vsak lze v souladu
s judikaturou nyni rozhodujictho karného senatu prihlizet nanejvys v ramci hodnoceni
osoby karné obvinéné, nikoli jako k pritézujici okolnosti (analogické pouziti § 24 zakona
¢.7/2002 Sb. o zahlazeni karného postihu).

Na zakladé vsech uvedenych skuteCnosti karny soud neshledal, vzhledem k zavaznym
o o eV / Vv 4 4 4 .

pratahum v jiz uvedenych vécech, zakonné podminky pro to, aby mohl upustit od
karného opatteni ve smyslu § 88 odst. 3 zakona o soudech a soudcich, jak navrhoval karny
navrhovatel, pticemz karny soud ptipomina, ze v souladu s § 9 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb.

4 ’ \4 4 4 4 v 4 4 4 ’ 4 ’ / Vv 4 4
neni navrhem na ulozeni karného opatfeni vazan. Jako adekvatni karné opatfeni, které
splni svij Gclel, soud shledal v souladu s § 88 odst. 1 pism. a) zakona o soudech a soudcich
ulozeni datky.

Poucéeni: Odvolani proti rozhodnuti v karném fizeni neni pripustné (§ 21 zakona
¢.7/2002 Sb.).

V Brné dne 5. prosince 2018
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JUDr. Jakub Camrda, Ph.D.

predseda karného senatu



