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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: V.
B., zast. Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem se sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8, proti
alovanému: Krajsky G¥ad kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 5. 2017, ¢. KUJI 36208/2017, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 13.12.2017,
&. 54 A 7/2017-64,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Méstského Gradu Pelhfimov ze dne 9. 1. 2017, ¢. OVV/364/2016 D-
243/16, byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o
silnicnim provozu®), kterého se dopustil tim, ze ,dne 24. 1. 2016 v 14:56:39 hod. 7idil na
pozemni komunikaci 1. tridy, ¢ 34 v obci Kamenice nad Lipou, mistni Cast Pravikov, osobni
automobil tovarni znacky Ford Mondeo B5Y, registracni znacky X, ve sméru jizdy od Kamenice
nad Lipou na BoZejov, pricemz mu byla v iiseku autobusové zastavky, souradnice postaveni
méricibo zarizeni GPS Y 705325.00, X 1132653.00, kde je nejvyssi dovolend rychlost 50
km/hod., silnicnim laserovym rychlomérem MicroDigiCam LTI namérena rychlost 65
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km/hod., kdy po odecteni mozné odchylky mériciho zarizeni ve vysi + 3 km/hod. mu tedy byla
jako nejnizsi skutecna rychlost namérena rychlost jizdy 62 km/hbod., tedy v provozu na
pozemnich komunikacich pri ¥izeni vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné
nez 20 km/hod. a timto jedninim porusil ust. § 18, odst. 4, zikona o silnicnim provozu“
Zalobci byla za uvedeny prestupek uloZena pokuta ve vy$i 1700 K¢ a povinnost nahradit
naklady ftizeni ve vys$i 1000 K¢. Odvolani proti tomuto rozhodnuti v zahlavi citovanym
rozhodnutim zalovany zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

[2]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich zamitl.

[3]  Opakovat davody, pro néz krajsky soud shledal zalobni argumentaci za lichou,
v bl o v 4 v/ / M M vVv/ /4 4

netfeba, nebot odidvodnéni natikaného rozsudku je Nejvyssimu spravnimu soudu a

nepochybné 1 stézovateli znamo; postaci proto na stézovany rozsudek odkazat.

II.
Argumenty kasalni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[4]  Ani opakovani kasa¢nich namitek neni nezbytné. Nejvyssi spravai soud nepovazuje

za prinosné znovu opakovat, co sam stézovatel ku své obrané pouzil; jim uplatnéné kasacni
4 i v/ 4 4 v/ V7 M 4 v . v v Ve

namitky vyporadava v dalsi ¢asti tohoto rozsudku. Nyni dostacuje strucné pripomenout

kliové stézovatelem uplatnéné vyhrady.

[5]  Argumentace stézovatele nejprve opakovala jim jiz dfive vyjadfeny nazor, podle
néhoz, z divodu jim podrobné vylozenych, pro véc relevantni ustanoveni § 20 zakona ¢.
200/1990 Sb. nabylo uéinnosti az 1. 10. 2016, takze k preruseni béhu prekluzivni lhuty
v jeho pripadé nedoslo; prestupek spachal 24. 1. 2016 a on proto s obledem na jasné znéni
L II odst. 3 zdk. & 204/2015 Sb. vychdzel z toho, Ze k preklusi sidajného prestupku dojde rok od
spdachini ddajnébo prestupku”. Stézovatel namitl nepfezkoumatelnost 1 nespravnost
opacnych Gvah krajského soudu.

[6]  Stézovatel dale zopakoval (s odkazy i na jim pripomenutou judikaturu) své namitky
o Ve [+ vV 4 ./ v/ / i o Ve o 4 v eV
vudi zpusobu meéreni rychlosti jim ftizeného vozidla a vuéi zpusobu, jimz bylo jiz ve
4 ’ ’ Vv o 4 v/ 4 4 . o 4 . ’
spravnim a nasledné 1 v soudnim ftizeni nalozeno s jeho dukaznimi navrhy.

II.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[71  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasaéni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a

4 . v /7 /v 4 v / o o . Ve / 4
v ramci kasacni stiznosti uplatnénych davodu, zkoumaje pritom, zda napadené rozhodnuti
Ve . v 4 7/ v/ 4 4 . . v Ve /4 /v 4
¢ jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti [§ 109 odst. 3a 4s. t. s.].

[8]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[9]  Zéidnou zvad zaklidajici nepf¥ezkoumatelnost ve smyslu judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu vytylenych pozadavki (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003-130, publikovano ve Sb. NSS ¢. 7/2004, ze dne 4. 12.
2003, ¢j.2 Ads 58/2003-75, publikovano ve Sb. NSS ¢. 3/2004, ze dne 18. 10. 2005,
¢j. 1 Afs 135/2004-73, publikovano ve Sb. NSS ¢. 3/2006, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
¢j. 4 Azs 27/2004-74) nafikany rozsudek netrpi. Krajsky soud srozumitelnym a
prezkoumatelnym zptsobem uvedl, pro¢ nesouhlasil se ndzorem stézovatele, podle néhoz
nebylo citované znéni zakona o prestupcich v dobé spachani prestupku ucinné. Pri
hodnoceni stézovatelovy namitky vychazel krajsky soud ze zakona ¢.204/2015 Sb.
(nespravné uvedeno & 205/2015 Sb.); poukézal ptitom na Cl I bod 6. tohoto zikona
(krajskym soudem nespravné uvedeno ¢&. II). Dle Cl. XXVI je pfitom podle néj z¥ejmé, e
Géinnost citovaného c¢lanku I nastava dnem 1. 10. 2015. Dle krajského soudu dvahy
stézovatele odporovaly umyslu zakonodarce. Nejvyssi spravai soud muze sice souhlasit
s tim, ze krajsky soud své Guvahy nerozvedl prilis podrobné, avsak stru¢nost odivodnéni
necinila argumentaci krajského soudu nesrozumitelnou ¢i jinak neprezkoumatelnou.

[10] V posouzeni samotné otazky ucinnosti jednotlivych clanka souhlasi Nejvyssi
spravni soud s krajskym soudem. Touto problematikou se ostatné zabyval také
v nedavném rozsudku ze dne 6. 9. 2018, ¢j. 7 As 86/2018-38. Zde judikoval, ze neni pochyb
o tom, ¥e ,samotné novelizované znéni § 20 nabylo icinnosti iz dne 1. 10. 2015. Udajny
rozpor dle stéZovatele zpiisobuje &. II bod 3 novely upravujici prechodné ustanoveni k § 20.
StéZovatel vsak preblizi, Ze samotny cl. II bod 3 novely neni zabrnut mezi ustanovenimi, na
kterd dopada vyjimka z obecné ticinnosti novely. To znamend, Ze zatimco novelizované znéni
§ 20 nabylo #cinnosti jiz dne 1. 10.2015, samotné prechodné ustanoveni k§ 20 nabylo
tucinnosti o rok pozdéji. Jazykovy wvyklad tedy nepotvrzuje nazor stéZovatele o rozporu
citovanych ustanovent, nebot’ vede k zavéru, Ze od 1. 10. 2015 byla #cinnd zména § 20 zakona
o prestupcich, avsak protuto zménu nebyla v pravnim 7adu v obdobi od 1. 10.2015 do
30. 9. 2016 wupravena prechodnd wustanoveni“. Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze
[n]ezabrnuti prechodného ustanoveni do vyjimek uvedenych v ¢l. XXVI je t¥eba s obledem na
povabu prechodnych ustanoveni povaZovat za nedislednost zikonoddrce, ktery nemobl
zamyslet, aby v obdobi od 1. 10. 2015 do 30. 9. 2016 neplatilo prechodné pravidlo majici toliko
akcesoricky charakter. Obdobnou nediislednosti je rovnéZ pouZiti formulace »ode dne nabyti
#cinnosti tohoto zdkona« v prechodném ustanoveni za situace, kdy je #cinnost novely délend.
St¢Zovatel dovozuje, Ze je timto obratem myslena ticinnost novely jako celku, tj. 1. 10. 2016.
Takovy zdvér ovsem nemd Zdadné opodstatnéni. Novela Zidnou »celkovou« iicinnost neobsahuje.
Neni tedy diivod, aby muselo byt citovanym obratem mysleno pravé a pouze pozdéjsi datum
ucinnosti. Upravuje-li novela dvé data ucinnosti, je nutné obrat »ode dne nabyti icinnosti
tohoto zdakona« vnimat dvojité, a to vidy v zdvislosti na tom, zda dand norma souvisi s
ustanovenim, které nabylo ncinnosti dne 1. 10. 2015 nebo s ustanovenim, které nabylo
ucinnosti dne 1. 10. 2016. Jak jiz bylo uvedeno wvyse, prechodnd ustanoveni maji akcesoricky
charakter. Z toho plyne, Ze dany obrat je v jejich pripadé nutné vztahovat na ucinnost konkrétni
normy, k niz se prechodné ustanoveni vztabuje. V nyni posuzovaném pripadé tedy na iicinnost
zmény § 20 zdakona o prestupcich, kterd nastala dne 1. 10. 2015. Opacny vyklad by vedl pouze k
tomu, Ze by prechodné ustanoveni v podstaté jesté nahrazovalo legisvakancni lhitu, coZ vsak
nent jeho tcelem. Tento vicel naplnila ustanoveni upravujici uicinnost, kterd stanovila, po jaké
dobé od vyhlaseni novely ve Sbirce zikoni byla zména § 20 sicinnd. Sedmy senat zdejsiho
soudu pak uzavrel, ze ,[v]yse uvedené vede k jednoznacnému zavéru, Ze § 20 ve znéni novely je
mozné aplikovat na cimy spachané po jeho ucinnosti, tj. po 1. 10. 2015. Nelze proto nez
konstatovat, Ze zdkon neumozriuje vice rovnocennych zpusobii vykladu, a nelze tak na véc



8 As 9/2018-46

aplikovat zasadu in dubio mitius (p¥i pochybnostech postupovat mirnéji).“ Namitku uplynuti
prekluzivni lhaty k projednani prestupku proto Nejvyssi spravni soud ani v nyni
projednavaneé véci divodnou neshledal.

[11]  V nynéjsi véci Nejvyssi spravni soud nesouhlasil ani s dalsi namitkou stézovatele,
podle niz mél byt proveden navod k obsluze jako dikaz a podle niz nepostadil pouhy
vyslech svédka (policisty) k prokazani spravného postupu méfeni.

[12] Prekroceni nejvyssi povolené rychlosti o 15 km/h (resp. 12 km/h) bylo stézovateli

4 4 M / 4 v / i v 4 4
prokazano automatickym zdznamem z rychloméru, ktery obsluhovali vyskoleni dopravni
policisté. Na snimku z rychloméru je zaznamenano vozidlo vcetné jeho registracni znacky,
ktera je Citelna. Z ufedniho zaznamu policistd ze dne 27. 1. 2016 zalozeném ve spravnim

i / 4 v o4 M [ M v/ vV M v Ve 1V i

spise vyplyva, ze zasahujici policisté jednali pfimo se stézovatelem jakozto fidicem vozidla.
Ten v dany okamzik nevznesl zadnou pochybnost o umisténi méficiho zafizeni a zaznam
odmitl podepsat.

[13] Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2016, &. 1 As
300/2015-35, ,[plrokazovat stav véci (nebo mista ¢inu) v minulosti je obecné problematické. Je
tomu proto, Ze v pritbéhu casu se méni stav véci, jeji vlastnosti, vzezrent, funkcénost, apod., at uz
v disledku jejiho uZivani, vnéisich objektivnich zejména prirodnich jevii (napr. pocasi) nebo i
védomymi  dodatecnymi  zdsaby  do  véci  provddéné  Clovékem.  Proto,
je-li stav urcité véci (mista) dileZity pro objasnéni zjistovaného skutkového stavu, patii jeji
obleddni mezi prvotni sikony v konkrétnim 7izeni. Neni ovsem itkonem povinnym, zejména za
situace, kdy o stavu véci s obledem na dalsi skutecnosti zjisténé dosud provedenymi jinymi
ditkazy, nejsou pochybnosti.”

[14]  Jestlize sam stézovatel namital, zZe bylo na misté provést dukaz navodem k obsluze
vvy /7 v/ 4 *eV) . vv/ / v/ 4 vV 4
meérictho zafizeni a zjistovat, jak bylo mérici zatizeni ustaveno a zda bylo méreni
provedeno v souladu s navodem k obsluze, mél tuto pochybnost vznést jiz na misté
PR ) : I o
spachani prestupku. Za situace, kdy je z fotografie zrejmé, o jaké vozidlo se jedna, a je
M v VvV Ve J . v 4 v VeV \4 v v Ve o 4 4
jednoznacné Citelna jeho registracni znacka, pricemz soucasné pri jeho zachyceni snimku
na obrazovy zaznam nebyla mezi rychlomérem a vozidlem zidna piekazka, nemély
spravni organy duvod mit jakékoliv pochybnosti o kvalité a objektivité méfeni - a to ani
tehdy, pokud nezaradily mezi podklady pro rozhodnuti navod k obsluze méticiho zatizeni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2015, ¢j. 2 As 202/2014-50). Z
listin nachazejicich se ve spise, z Grednich zaznamt Policie Ceské republiky a z vyslechu
policistl jako svédku plyne, zZe méfeni probéhlo v souladu s navodem k obsluze méfticiho
zafizeni, tedy i stav vozidla odpovidal pozadavkiim, jez jsou na néj kladeny (srov. k tomu
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2016, j. 10 As 121/2015-40).
Ackoliv je nutné presné zjisténi namérené rychlosti z divodu pravni kvalifikace, na
ptipadné limity rychloméru ¢i drobné zmény méficiho vozidla dopada odchylka, ktera
poskytuje dostatek prostoru pro eliminaci ptipadnych negativnich vlivli na pribéh fizeni.
Nejvys$i spravni soud pro uvedené souhlasi s krajskym soudem vtom, ze provedeni
dtikazu navodem k obsluze rychloméru nebylo v dané véci tfeba a zalovany resp. pred nim
jiz spravni organ prvniho stupné proto nepochybily, pokud jej jako dikaz neprovedly.
Zalovany postupoval spravné, nebof zalobou napadené rozhodnuti fadné a
prezkoumatelné odtvodnil; konstatoval, Ze spravni organ prvniho stupné postupoval
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v .. i v /4 v/ 4 v . v v M o /4

vsouladu s § 3 s. f. a zjistil v pfestupkovém fizeni stav véci, o némz nejsou duvodné
. /7 . / /7 4

pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad napadeného rozhodnuti se
zakonnymi pozadavky; spachani prestupku stézovatelem bylo na zakladé shromazdénych
podkladt spolehlivé zjisténo a prokdzano. Priléhava v této véci neni ani stézovatelem
citovana judikatura, nebotf jim citované pasaze vynaté z této judikatury jsou vytrzeny
z kontextu a na danou véc se pro jiz vyse uvedené neuplatni.

[15] Neduvodna je také namitka stézovatele, podle niz zalovany nijak nerozhodl o jeho
dtkaznich navrzich. Nejvyssi spravni soud i zde souhlasi s krajskym soudem; zalovany se
. .. v 7 qv-e ’ ’ o 7 v v
sice explicitné nevyjadril k samotnému provedeni dikazu ohledanim rychloméru, avsak
srozumitelné a prezkoumatelné uvedl, pro¢ povazoval argumentaci stézovatele za
nevérohodnou a pro¢ by provedeni takového dikazu bylo ve véci nadbyteéné. Napadené
rozhodnuti Zalovaného tak dostalo zakonnym pozadavkim. Stézovatelovu argumentaci

pro uvedené nelze pfijmout.

[16] Nejvyssi spravni soud pak nesouhlasi ani s posledni namitkou stézovatele, podle
které meél zalovany povinnost vyhovét zadosti zalobce dle § 11a odst. 1 zakona o
metrologii. Podle citovaného ustanoventi je uzivatel stanoveného métidla povinen na zadost
osoby, ktera muze byt dotlena jeho nespravnym mérenim, pozadat o prezkouseni
stanoveného méfidla. Dle divodové zpravy bylo citované ustanoveni vlozeno do zakona
jako reakce na pozadavky praxe a ptijata zména znamena, ze namisto dosavadniho ovéreni,
zda zadost dotlené osoby podle § 11 odst. 4 zakona o metrologii ve znéni do 31. 3. 2015
bude nap#i§té provadéno pouze prezkouSeni dle pravidel ptijatych Ceskym metrologickym
institutem v opatfeni obecné povahy.

[17] Pro posouzeni nyni projednavané véci je téz dulezité, ze prezkouseni rychloméru
dle § 11a odst. 1 zakona o metrologii navrhl stézovatel az v ramci odvolaciho spravniho
fizeni. Nejvyssi spravni soud k této otazce jiz judikoval (srov. rozsudek ze dne 8. 11. 2018,
). 9 As 242/2017-50) tak, ze ,[z] textu § 11a zakona o metrologii je ziejmé, kdo md koho o
prezkouseni Zadat“. Podobné jako v tehdy projednavane véci pripomina Nejvyssi spravni
soud, Ze takovou zadost mohl uplatnit pouze stéZovatel, a to pouze vi&i Policii Ceské
republiky. JiZ proto nelze spatfovat zadné pochybeni v tom, ze Zalovany podle citovaného
ustanoveni zakona o metrologii nepostupoval. Shodné jako v citovaném rozsudku 9 As
242/2017, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze je nadbytecné zabyvat se tim, zda pro
prezkouseni podle ustanoveni § 1la zakona o metrologii byly nebo nebyly splnény
predpoklady, nebot stézovatel o pfezkouseni k tomu povinny subjekt viibec nepozadal.

IV.

Zavér a naklady rizeni

[18] Nejvyssi spravni soud dospél proto k zavéru, ze kasalni stiznost je nediivodna, a
podle § 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl. O véci ptitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2s. t. s.

[19] O nahradé nakladd tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, ve
spojeni s § 120, s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu
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nakladu fizeni. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
’ v /7 V. . . ’ ’ ° ve
uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladt nepfiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 20. prosince 2018

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



