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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcu Mgr. Lenky Krupi¢kové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: Celni
Jednatelstvi Zelinka s. r. 0., se sidlem K HruSovu 293/2, Praha 10, zastoupena JUDr. Janem
Sluneckem, advokatem se sidlem Mirové namésti 48, Louny, proti zalovanému: Celni afad
pro Jihomoravsky kraj, se sidlem Kolisté 17, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 30 A 38/2018 - 241,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Zalobou podanou dne 21. 3. 2018 Krajskému soudu v Brné (dale té% ,krajsky soud*)
se zalobkyné domahala ochrany pfed nezakonnym zasahem zalovaného. Tento zasah
zalobkyné vymezila jako probihajici kontrolu po propusténi zbozi vcetné zahajeni
domeérovactho fizeni dle § 21 zakona ¢. 242/2016 Sb., celni zakon, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,celni zdkon®), ojejimz zahijeni byla informovana oznimenim
zalovaného ze dne 13. 11. 2017. Nezakonnost tohoto zisahu spatfovala zalobkyné ve
skutecnosti, ze ma sidlo mimo zakonem stanovenou pusobnost zalovaného, ktery
predmétnou kontrolu zahajil, a nebyly ji sdéleny davody, pro které by tyto tkony
spravniho organu mély byt provedeny mistné nepfislusnym celnim Gfadem. Stiznost ze
dne 14. 11. 2017, kterou zalobkyné proti tomuto postupu podala, neshledal zalovany
divodnou. K podnétu zalobkyné ze dne 24. 11. 2017 proSettilo Generalni feditelstvi cel
zpusob vyfizeni stiznosti a potvrdilo jeji nedivodnost. Ke dni podani zaloby kontrola stale
probihala.
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[2]  Dne 29. 8. 2018 se konalo Gstni jednani pred krajskym soudem, pfi némz zalobkyné
upravila petit své zaloby, nebot k tomuto dni jiz byla kontrola ukoncena. Namisto ulozeni

4 v 4 4 4 v 4 \4 vV _V 4 v/
zakazu pokracovani v kontrole se domahala urleni, ze kontrola po propusténi zbozi
provedena zalovanym byla nezakonna.

II.

[3]  Krajsky soud zalobu shora oznadenym rozsudkem zamitl. Nejprve posoudil
vCasnost zaloby a zrekapituloval prubéh kontrolniho postupu. Poté se zabyval tim, zda
kontrolu po propusténi zbozi mohl provést zalovany, prestoze neni mistné prislusnym
spravcem dané stézovatelky dle § 13 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
ve znéni pozdejsich predpist (dale téz ,danovy rad®). Uvedl, ze z § 6 odst. 2 a § 8 odst. 7
pism. b) zikona & 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,zakon o celni sprave®) plyne, ze kontrola po propusténi zbozi spada do
tzv. vybrané ptisobnosti, k jejimu? vykonu je celni Gi¥ad opravnén na izemi celé CR. Jedna
se pritom o specialni ustanoveni vici obecné Upravé mistni prislusnosti v danovém fadu.
V disledku zavedeni této celostatni mistni pfislusnosti celnich Gradt maze kontrolu po
propusténi zbozi provést jakykoliv celni urad. Zakon v tomto ohledu nevyzaduje zadné
oduvodnéni ani splnéni podminek. Pravidla pro vykon vybrané ptsobnosti vsak obsahuje
Metodick informace GRC ¢&. 20/2017. Podle ni Ize provést kontrolu po propusténi zboi
u subjektu, ktery nema sidlo v zemnim obvodu celntho Gradu, pouze se souhlasem
feditele odboru 21 GRC na zikladé ¥idné odévodnéné Zadosti. Tato podminka byla
dodrzena. Souhlas byl vydan na zakladé skutecnosti, ze zalovany jiz drive u zalobkyné
nékolik kontrol vykonal, resp. ze osoby opravnéné jednat za ni bydli v obvodu mistni
pusobnosti zalovaného. Soud neshledal, ze by byla zalobkyné kracena na pravech tim, ze
kontrolu po propusténi zbozi provadél zalovany.

III.

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dile téz ,s. f. s.“). Vyklad krajského soudu povazuje za nespravny.
Neupravuje-li zdkon o celni spravé blizsi podminky pro vykon vybrané pusobnosti,
nestali, ze zalovany postupuje vsouladu se zakladnimi zdsadami spravy dani a
podzakonnymi predpisy. Potteba ,odbfemenéni“ Celniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu
nelegitimizuje a nelegalizuje vykon vybrané pusobnosti mistné nepfislusnym celnim
Uradem. Provadéni kontroly v misté vzdaleném 200 km od sidla stézovatelky, kde se
nachazi povéreni pracovnici, mélo za nasledek zhorseni postaveni datiového subjektu.
K tomuto postupu ptitom nebyl diivod, nebot k procleni zbozi doslo u Celniho Gfadu pro
Stiedocesky kraj, u néjz potfeba ,odbfemenéni“ konstatovana nebyla. Vyklad krajského
soudu dava celnim Gradim neomezeny prostor pro volbu, ktery z nich bude vykonavat
kontrolni ¢innost bez ohledu na vzdalenost od kontrolovaného subjektu. Neni to
stézovatelka, kdo by mél prokazovat zhorseni svého postaveni, ale naopak celni afady,
kdo by mél postupovat vsouladu se ziakladnimi zasadami spravy dani, pfedevS§im se
zasadou priméfenosti a hospodarnosti. Navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek
krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni.
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IV.

[5]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoznil s pravnim posouzenim véci
ze strany krajského soudu a odkazal na své vyjadreni k zalobé. Ma vsak za to, ze zaloba
nebyla vcasna, coz opira o rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015,
¢.j. 6 As 188/2014 - 66. Kasacni stiznost dle jeho nazoru rovnéz neobsahuje blizsi
konkretizaci vad pravniho posouzeni véci krajskym soudem. Pokud ji soud presto bude
povazovat za pripustnou, je treba konstatovat, ze stézovatelka uplatnila stejné namitky
jako ve svych predchozich podanich. Pokud nebude kasa¢ni stiznost odmitnuta dle § 104
odst. 4 s. f. s., navrhuje jeji zamitnuti.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[7] Kasadni stiznost neni divodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval otazku vcasnosti zaloby podané
stézovatelkou ke krajskému soudu. Vcasnost podané zaloby totiz patfi mezi zakladni
podminky fizeni. Pokud tato podminka neni splnéna, nemtze byt rozhodnuto ve véci
samé a krajsky soud je povinen podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. zalobu jako opozdénou
odmitnout. Jestlize by krajsky soud presto opozdénou zalobu meritorné projednal, bylo by
fizeni vedené pred nim zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s.]. K takové skutecnosti musi
Nejvys$i spravai soud podle § 109 odst. 4 s.t.s. prihlédnout z Gfedni povinnosti a
rozsudek krajského soudu dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusit a soucasné rozhodnout o
odmitnuti zaloby (srov. napft. rozsudky ze dne 25. 2. 2011, ¢. j. 4 Ads 116/2010 - 113, nebo
ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. 10 As 220/2016 - 130).

[9] Podle § 84 odst. 1 s. t. s. zaloba musi byt podana do dvou mésict ode dne, kdy se
zalobce dozvédél o nezakonném zasahu (subjektivni lhiita). Nejpozdéji lze zalobu podat do
dvou let od okamziku, kdy k nému doslo (objektivni lhita). Zaloba byla podana dne 21. 3.
2018.

[10] Zalovany rozporuje dodrzeni subjektivni lhéity pro podani spravni Zaloby. Ve
vyjadfeni k zalobé poukazal na to, ze kontrola byla zahajena dne 13. 11. 2017, z ¢ehoz
dovozuje, ze lhita pro podani zaloby uplynula dne 13. 1. 2018, nejpozdéji vSak dne 23. 2.
2018, nebot 23. 11. 2017 bylo stézovatelce doruceno vyrozuméni o vytizeni stiznosti proti
zahajeni kontroly. Nelze ptitom ptihlizet k podani podnétu k prosetfeni zplisobu vytizeni
stiznosti ze strany stézovatelky, nebof se jednalo o prostfedek ochrany, ktery nebyla
povinna uplatnit.

[11]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k posouzeni béhu subjektivni lhity pro
podani zaloby na ochranu pted nezidkonnym zasahem dle § 82 a nasl. s. f. s. nebyla
v minulosti zcela jednotnid. Z tohoto divodu se véci nazakladé usneseni ze dne
21.12. 2015, ¢.y.7 As 155/2015 - 142, zabyval rozSifeny senat. Ten dospél v rozsudku ze
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dne 21. 11. 2017, ¢&.j. 7 As 155/2015 - 161, k zavéru, ze ,subjektioni lbita k podini této
Zaloby (§ 84 odst. 1 véta proni s. 7. s.) pocind bézet okamzikem, kdy se do sféry Zalobce dostanou
takové informace, na jejichZ zdakladé mobl seznat, v cem jedndni vetejné spravy, jez ma byt
nezikonnym zdsahem, spocivd a Ze je zaméfeno proti nému. (...) subjektioni Zalobni lhita
nemiiZe v daném pripadé zaclit béZet ditve, nezZ se informace o tom (jak bylo s uplatnénymi
nesoudnimi prostredky ochrany ¢i napravy nalozeno) dostala do sféry Zalobce. VyuZije-li
vsak Zalobce prostredky ochrany, které neni povinen uplatnit, nemad tento jeho krok na béh lhit
pro poddni zasahové Zaloby Zidny vliv.”

[12] Nalezem ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, nicméné Ustavni soud citovany
rozsudek rozsireného senatu zrusil. Poprel jeho vyklad co do plynuti lhity k podani
valoby proti tzv. trvajicimu zisahu. Dle Ustavniho soudu za¢ina u trvajiciho zasahu lhita k
podani zasahové zaloby ve skuteénosti bézet kazdy den znovu: ,V pripadé stdle
neukonceného trvajicibo zdsahu pak tistavné-konformni vyklad pojmu ,doslo, se kterym pracuje
§ 84 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii, odpovida pojmu
,dochdzi'. Obdobny princip musi platit i pro béh subjektivni Ibiity podle§ 84 odst. 1 véta pruni s.
7. 5., protoZe o neukonceném trvajicim zdsahu se dotéeny jednotlivec znovu a znovu ,dozvida" V
souladu s judikaturon Evropského soudu pro lidska prava Ibita k podini Zaloby proti
neukoncenému trvajicimu zdsahu ve skutecnosti zacind kazdy den znovu).“ Podle stézovatelky
mél zasah spocivat v provadéni kontroly po propusténi zbozi, ktera ke dni podani zaloby
stale probihala. Nepochybné se tedy jednalo o trvajici zasah, pricemz tento zasah ke dni
podani Zaloby stale trval. S ohledem na zivéry nalezu sp. zn. IL. US 635/18 lze tedy dospét
k zavéru, ze zaloba byla podana véas, nebot nemohla uplynout dvouleta objektivni lhtta
bézici od zasahu, kterym je v tomto pfipadé kazdodenni provadéni predmétné kontroly,
ani dvoumési¢ni subjektivni lhtta bézici ode dne, kdy se zalobce o provadént této kontroly
dozvédél. Krajsky soud tedy posoudil otazku vcasnosti zaloby spravné.

[13]  Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasacnich namitek. Lze souhlasit
\4 / \4 v 4 I Vv [ / N7/ M v/ 7/ 4 /7 Vv 4 4 .
se zalovanym, ze kasacni stiznost z prevazné Casti spociva v opakovani zalobnich namitek.
Podstata argumentace stézovatelky tkvi vtom, ze rozporuje provedeni kontroly po
vV _V 4 v/ v 4 / 4 4 v v/ v / 4 v
propusténi zbozi ze strany zalovaného, ktery neni mistné prislusnym spravcem dané dle §
13 odst. 1 pism. b) dariového radu. Ma za to, ze nebyly dany zadné konkrétni divody pro
to, aby kontrolu provedl celni Gfad, ktery nevedl samotné pivodni celni fizeni a je vzdalen
od sidla stézovatelky pres 200 km. Namita, ze volba celniho Gfadu pro provedeni kontroly
neni nijak omezena a zpusobila zhorseni jejiho postaveni. Spise nez o tvrzeni konkrétnich
Vi . ’ . v oo 4 4 . \4 ’
pochybenich krajského soudu se tedy zjevné jedna o vytky proti postupu zalovaného.
Témi se nicméné jiz podrobné zabyval krajsky soud, s jehoz zavéry se Nejvyssi spravni
soud plné ztotoznuje.

[14]  Jiz krajsky soud spravné poukazal na existenci tzv. vybrané ptsobnosti, ktera je v §
8 odst. 7 zakona o celni spravé vymezena jako providéni a) vybleddvaci innosti pri spravé
dani nebo spravé cel, nebo b) postupu k odstranéni pochybnosti, dariové kontroly nebo jinych
kontrolnich postupii pri spravé dani nebo spravé cel. Jedna se o zvlastni kategorii vécné
pusobnosti, jez je svérena celnim Gfadim, tedy rovnéz zalovanému. Neni pfitom sporu o
v vV _V 4 v/ v . 4 ’
tom, ze kontrola po propusténi zbozi predstavuje ve smyslu § 5 odst. 1 celntho zakona
daniovou kontrolu ve smyslu pism. b) citovaného ustanoveni.
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[15] Ustanoveni § 6 odst. 2 téhoz zakona pak stanovuje, na jakém Gzemi jsou jednotlivé
celni Grady opravnény vykonavat svou vécnou pusobnost. Ve vztahu k vybrané psobnosti
uvadi, Ze tuto celni Gfad vykonava na celém sizemi Ceské republiky. Kazdy finanéni (fad je
tedy v rozsahu této vécné pusobnosti nadan celostatni pusobnosti.

[16] Pravidla mistni pfislusnosti upravena v § 13 daniového radu naproti tomu stanovi,
ktery spravce dané je opravnén jednat v konkrétni véci. Pfislusny spravce dané musi

v M 4 v /4 4 v 4 / 4 o M 4 4 4
splnovat jak podminky hmotnépravni (vécné a Gzemni) pusobnosti, tak podminky mistni
ptislusnosti. Jinymi slovy, konkrétni zalezitost muze konat pouze ten spravce dané,
kterému vacdi uréitému konkrétnimu danovému subjektu svédci jak vécna, tak 1 izemni
pusobnost. Dle § 13 odst. 1 pism. b) danového radu se mistni pfislusnost spravce dané,
neni-li stanoveno jinak, fidiu pravnické osoby jejim sidlem. Nachazili se tedy sidlo
pravnické osoby na uzemi Ceské republiky, pak je mistné prislusSnym k vykonu vsech
¢innosti spadajicich do rozsahu vybrané ptsobnosti kterykoliv celni ufad, nebot je nadan
soucasné vécnou i Uzemni pusobnosti. Pro uplnost je vsak treba dodat, ze zakon o celni

4 v M vV M 4 4 4 i \4 / Vv /7 Ve
spravé obsahuje rovnéz kolizni ustanoveni, aby zabranil tomu, ze tutéz kontrolni ¢innost
spadajici do vybrané pusobnosti nebude vykonavat vicero celnich trada soubézné. Dle § 10
odst. 3 zakona o celni spravé [klontrolni postup pri spravé dani nebo spravé cel provede celni
A4 / c . V534 cJv7/ vV / 4 v 4 4 M /
urad, ktery jej zahdjil nejdrive. Soubézné provadéni kontrolntho postupu se stejnym
predmétem ze strany vicero celnich aradu je tedy jednoznacné vyloudeno.

[17] Jelikoz mezi vybranou pusobnost patfi i kontrola po propusténi zbozi, muze ji
provadét u vSech pravnickych osob se sidlem na (zemi Ceské republiky kterykoliv celni
Urad jako spravni organ s celostatni pusobnosti. Lze tedy dospét k zavéru, ze § 6 odst. 2
zakona o celni spravé vespojeni s § 13 odst. 1 pism. b) danového fadu umozioval
v / M 4 v v/ v / / V. &M / vV

zalovanému jako mistné prislusnému Gradu zahajit a provést u stézovatelky kontrolu po

v Vv 4 A4 Ve v Ve 4 vV v 4 4

propusténi zbozi. Nelze tedy prisvédéit nazoru stézovatelky, ze u ni vykonaval kontrolu
po propusténi zbozi mistné neptislusny celni Grad.

[18] Pravni tUprava vybrané pusobnosti pfitom nepredpoklada, ze by mél byt
kontrolovanému subjektu sdélen divod, pro¢ byl jeji vykon v konkrétni véci svéren pravé
urc¢itému celnimu Gradu. K takovému postupu ostatné neni divod, nebot se v dusledku
pravni Gpravy vybrané plsobnosti jedna o celni Gfad, ktery je mistné ptisluSny jiz na
zakladé zakona. Dotleny celni Gfad neziskava pravomoc k provedeni kontroly na zakladé
zadného zvlastniho titulu jako je dozadani, delegace ¢i atrakce, pro jejichz pouziti danovy
ad predpoklada naplnéni stanovenych podminek. Krajsky soud tedy spravné konstatoval,
ze pravni Gprava nepozaduje odiivodnéni toho, pro¢ kontrolu v ramci vybrané ptsobnosti
provede uréity spravce cla a nestanovuje k tomuto postupu zadné podminky. Pravidla pro
vykon vybrané pusobnosti stanovuje nad ramec zikona interni metodika celni spravy.
Vykonani kontroly podminuje vydanim souhlasu feditele odboru 21 Generalniho
feditelstvi cel. Tato (interni) podminka byla pfitom v pripadé kontroly vykonané
zalovanym u stézovatelky splnéna.

[19] Je tfeba zdiaraznit, Ze to nebyl krajsky soud, kdo svym vykladem dotéenych
ustanoveni umoznil provést kontrolni ¢innost pattici do vybrané psobnosti kterémukoliv

4 / V * Vv /4 4 4 4 W24 . 4
celnimu uradu, tedy 1 zalovanému. Tato moznost byla do pravniho fadu vnesena novelizaci
zakona o celni spravé, kterou byl zaveden novy okruh vécné pusobnosti, tzv. vybrana
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pusobnost s celostatni izemni pusobnosti. Byl to tedy zakonodarce, kdo ve vybrané oblasti
vécné pusobnosti celnich Gfadt zménil jejich Gzemni pisobnost z izemi vyssiho Gzemniho
4 / M v 4 M VA 4 4 4 /v / 4 4 X 4
samospravného celku, jehoz nazev je soucasti nazvu celntho Gradu, na Gzemi celé Ceské
republiky. Stézovatelka tak ve své podstaté napadd vlastni pravni uUpravu vybrané
pusobnosti, protoze usporadani a organizace Cinnosti spravnich organt z hlediska
efektivnitho vykonu vetejné moci je kompetenci zdkonodarce. Ten rozhodl o tom, ze
vybranou ptsobnost muze vici danovému subjektu provadét kterykoliv celni Grad jako
4 4 4 /4 4 o 4 4 4 o v/ v/ 4 4
spravni organ s celostatni pusobnosti. Spravnim soudim nepfislusi tento krok zakonodarce
. . . , v . /.7 v/ v /
jakkoliv revidovat. Jsou opravnény zkoumat toliko to, zda v konkrétnim pripadé celni
/v . .7 o / v . vV Ve
Urady realizuji vybranou pusobnost v souladu se zakonem. Ve véci stézovatelky pritom
zalovany ¢inil tkony kontroly po propusténi zbozi v ramci své vybrané ptsobnosti a na
Uzemi, na kterém je pravni Upravou Uzemni pusobnosti opravnén kjejich vykonu;
nemohlo se tudiz v tomto sméru z jeho strany jednat o nezakonny zasah.

[20] Pouzitim institutu vybrané pusobnosti nedoslo ani ke zhorSeni postaveni
stézovatelky ¢i ke zkracent jejich procesnich prav (oproti situaci, kdy by kontrolu provadél
obecné pfislusny celni Grad). Zalovany ji v prubéhu kontroly opakované zaslal spisovy
v \4 / 4 M M \4 M 4 / v \4 4 o
prehled a pozadované pisemnosti ze spisu. Umoznil ji na vyzvu k predlozeni dokladu
reagovat prostfednictvim datové schranky nebo Celniho dfadu v Praze. Této moznosti
stézovatelka vyuzila, kdyz predlozila doklady v Praze (viz Gfedni zaznam ze dne
8.2.2018). Dalsi ukony byly provadény korespondencné. Dotceni prav stézovatelky nelze
spatrovat ani v tom, ze zalovany stanovil termin a misto projednani vysledku kontrolniho
cev. vV ’ / v ’ / VvV . .
zjisténi ve svém sidle bez predchozi domluvy s ni. Stézovatelce nic nebranilo v tom, aby
pozadala 0 zménu mista jednani, jestlize pro ni byl presun do zalovanym zvoleného mista
spojen s nadmérnou zatézi. To vSak neucinila a namisto toho rovnou zaslala zalovanému
omluvu z tohoto jednani. Postupu zalovaného se tedy nijak nebranila a svou dclast na
M 4 4 4 v \4 M 4 4 / 4 *eV_V 4 /v M
jednani sama odmitla. Prestoze se projednani vysledku kontrolniho zjisténi nezdcastnila,
bylo ji v souladu se zdkonem umoznéno, aby se k nému vyjadrila. Zavéru krajského soudu,
4 \4 /. 4 4 4 . 4 M v /4 v/ 4
ze zalovany postupoval v souladu se zakonem a zakladnimi zasadami danového ftizeni, tedy
nelze nic vytknout.

[21] Na zavér lze pro tplnost dodat, ze institut vybrané pusobnosti neni zadnym
specifikem zavedenym pouze v oblasti celni spravy. Prakticky totoznou pravni Gpravu
jako § 6 odst. 2 a § 8 odst. 7 zakona o celni spravé obsahuje § 8 odst. 2 véta druha a § 10
odst. 4 zikona ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjich
predpisu (dale téz ,zakon o finanlni spravé®). Do obou pravnich pfedpist byla ptislusna
ustanoveni zakotvujici vybranou pusobnost vlozena stejnym zakonem (¢. 243/2016 Sb.).
Nejvys$i spravni soud se pfitom jiz pravni Gpravou vybrané plisobnosti v zikoné o
finan¢ni sprévé ve vztahu k datiové kontrole opakované zab}'fval (srov. rozsudky ze dne 20.
12. 2017, ¢. j. 10 Afs 269/2017 - 34, ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. 1 Afs 393/2017 - 33, ze dne 2. 7.
2018, ¢. 3. 5 Afs 217/2017 - 28, a ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 84/2018 - 49). Dospél pritom
k zavéru, ze vybranou pusobnost muze vaci datovému sub;ektu provadét kterykoliv
finan¢ni Gfad jako spravni organ s celostatni pisobnosti. Tento zavér nasledné obstal i pred
Ustavnim soudem, ktery usnesenim ze dne 20. 3 2018, sp. zn. IL. US 928/18, odmitl
Gstavni stiznost proti citovanému rozsudku ¢.j. 10 Afs 269/2017 - 34 jako zjevné
neopodstatnénou. Ustavni soud se ztotoznil s pravnimi zavéry obecnych soudd a neshledal
nastinény vyklad zakona o finanéni spravé rozpornym s Gstavné zaruCenym pravem
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dariového subjektu na spravedlivy proces. S ohledem na totoznost pravni Upravy institutu
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vybrané pusobnosti v zakoné o finanéni spravé a v zakoné o celni spravé neshledal Nejvyss
spravni soud duvod, aby se od zavért ptijatych ve vztahu k vybrané ptsobnosti dle zakona
o finan¢ni spravé v posuzované véci odchylil.

[22] Ve véci Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz
o kasacni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.

[23]  Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
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prvais. f.s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,
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proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve \4 v/ 4 V4 /v i M v/ 4 4 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. prosince 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



