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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: JUDr.
M. U., zast. Mgr. Janem Valkem, advokatem se sidlem Havlickova 1680/13, Praha 1, proti
Yalovanému: Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky, se sidlem VySehradska 16, Praha
2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2016, ¢. MSP-258/2016-OED-SEU/ 14,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
31. 1. 2018, ¢. 11 A 107/2016-34,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal prezkoumani a
zruseni vytky udélené podle § 7a zakona ¢. 120/2011 Sb., exekucni rad (dale jen ,exekucni
rad“) ze dne 10. 6. 2016, ¢j. MSP-258/2016-OED-SEU/14. Vytka byla zalobci udélena,
nebot zalovany shledal pochybeni v jeho postupu v exekuénim ftizeni vedeném pod sp. zn.

098 EX 00245/09.
[2]  Zalobu podanou proti tomuto rozhodnuti méstsky soud zamitl.

II.
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Argumenty kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) kasatni stiZnost co do obsahu optel o davody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.
[4]  Stézovatel namital, ze pravni hodnoceni méstského soudu nespravné vybocilo

ze zakonnych mezi statniho dohledu nad cinnosti exekutord. Nesouhlasil s odivodnénim
stézovaného rozsudku; podle stézovatele nelze exekutory, obdobné jako soudce,
sankcionovat za rozhodovaci ¢innost, ktera se ukazala byt nespravnou v dusledku
nespravného pravniho posouzeni; opacné zavéry jsou dle stézovatele v rozporu
s judikaturou citovanou v napadeném rozsudku.

[5]  Uved], Ze i v pripadé udéleni vytky podle ustanoveni § 7a exekuéniho fadu je treba
respektovat zasadu pfiméFenosti. P¥itom ze samotného nalezu Ustniho soudu ze dne 3. 3.
2009, sp. zn. PL. US 51/05, kterj v napadeném rozsudku citoval také méstsky soud, je
zjevne, ze odpovédnost exekutora musi byt uplatiovana za jeho excesivni prehmaty. Jeho
jednani, zanéjz mu byla udélena vytka, vSak podle néj tento excesivni prehmat
nepredstavovalo. Stézovatel v souvislosti s drazbou nemovitosti v jim provadéné exekuci
rozhodl o udéleni predrazku; ustanoveni o predrazku jako pravniho institutu zavedeného
do pravniho #adu Ceské republiky zikonem ¢&. 396/2012 Sb., s Gi¢innosti od 1. 1. 2013, bylo
podle stézovatele aplikovatelné i v dtive zahajenych exekucich. ,Provinéni“ stézovatele
mélo tedy spocivat toliko v tom, ze aplikoval pravni Gpravu predrazku na zakladé svého
vykladu prechodnych ustanoveni. Moznost aplikace tohoto institutu pritom podle néj
nebyla jednoznacna. Exekuce spolivajici v prodeji nemovitosti povinné byla stézovatelem
narizena jiz za platnosti novely oblanského soudniho radu, ktera predrazek pripoustéla.
Stézovatel dale argumentoval tim, Ze uzitim institutu predrazku chranil prava osoby
povinné; nepripusténim predrazku podle néj mohl povinnou poskodit. Stézovatel také
namital neptipustnost udéleni sankce (formou udélené vytky) za to, zepfi svém
rozhodovani nespravné vylozil prechodna wustanoveni zakona. K tomu poukazal
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zabyvajici se karnou odpovédnosti exekutort
v pripadech nespravné aplikace ¢1 nespravného vykladu pravni normy. Podle stézovatele
zasahl zalovany pfi udéleni vytky v predmétné véci do rozhodovaci Cinnosti stézovatele
v postaveni organu moci soudni, u néhoz je nutné garantovat nezavislost stejné jako
v pripadé soudu.

[6]  Stézovatel dile namital, ze v natikaném rozsudku zcela chybi posouzeni hlediska
priméfenosti udélené vytky ve vztahu k vytykanému jednani. Nelze akceptovat pouhé
konstatovani, ze Glastnik mél postanoveno najisto, ze stézovatel vydal rozhodnuti o
predrazku v rozporu se zakonem.

[7]1  Zalovany ve vyjadfeni konstatoval, Ze existence opravného prostiedku proti
rozhodnuti soudniho exekutora nevylucuje to, ze by zdkonnost jeho postupu nemohla byt
kontrolovana v ramci vykonu statniho dohledu a ze by v ptipadé zjiSténi nezakonnosti
mohl byt takovyto postup exekutorovi vytknut. Uvedl, ze pfechodna ustanoveni
upravujici uziti nové prijaté pravni Gpravy na rizeni zahjena pred datem d¢innosti této
Gpravy, byla zcela jasna a nepfipoustéla jakykoliv jiny vyklad.

II.
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Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasa¢ni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu a v ramci kasaéni stiznosti uplatnéné namitky, zkoumaje ptitom, zda napadené
rozhodnuti ¢i jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti [§ 109 odst. 3a 4s. f. s.].

[9] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[10] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. ZAidnou zvad zaklidajici nepfezkoumatelnost ve smyslu
judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu vytyéenych pozadavku (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003-130, publikovano ve Sb.
NSS ¢&. 7/2004, ze dne 4. 12. 2003, &j. 2 Ads 58/2003-75, publikovano ve Sb. NSS ¢. 3/2004,
ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, publikovano ve Sb. NSS ¢. 3/2006, ¢i rozsudek
ze dne 8. 4. 2004, ¢j. 4 Azs 27/2004-74) vsak narikany rozsudek netrpi.

[11] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval samotnym posouzenim otazky, zda vytka
byla stézovateli udélena v souladu s ptislusnymi ustanovenimi exekuc¢niho radu.

[12] Ustanoveni § 7a odst. 1 exekucniho fadu stanovi, ze ,drobné nedostatky v exekucni a
dalsi ¢innosti exekutora, drobné nedostatky v Cinnosti exekutorského kandidata (ddile jen
wkandidat) nebo exekutorského koncipienta (dale jen ,koncipient®) nebo drobné poklesky v
chovdni ministerstvo, Komora nebo predseda okresniho soudu exekutorovi, kandiddatovi nebo
koncipientovi pisemné vytkne“.

[13] Meéstsky soud v projednavané véci nesouhlasil se stézovatelovou argumentaci, podle
které je postaveni soudniho exekutora pfi vykonu exekuéni ¢innosti stejné jako postaveni
soudce. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 2. 2012, ¢j. 14 Kse
8/2011-128. Zdejsi soud zadnym zpisobem nesporuje, ze postaveni soudniho exekutora
neni totozné s postavenim soudce; to ostatné stézovatel v zalobé ani netvrdil. Stézovatel
pouze uvedl, ze ,pokud nerozhodl spravné v tom smyslu, Ze urcitou pravni otazku nespravné
posoudil, pak je mozné zjednat nipravu na zakladé vadnych opravnych prostiedki a jinymi
zpiisoby nelze do jeho rozhodovaci ¢innosti zasahovat, a to ani udélovanim vytek podle ust. § 7a
ER, jelikoZ se jednd o nep¥ipustny zdsah do vikonu soudni moci, kterou na zdkladé zikonného
povéreni v tomto pripadé vykondval Zalobce a nikoli soud*.

[14] Z konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu plyne, ze stat exekucnim
v/ v V4 /. /4 . . 4 A v v /7 V7 4
radem prenesl ¢ast vykonu své moci (moci soudni), jiz je tfeba rozumét soudni fizeni
podinaje nalézacim fizenim az po fizeni vykonavaci, na soudni exekutory. Jsou jimi sice
fyzické osoby, avsak tato skute¢nost ma vyznam toliko pravné technicky, ¢ organizacné
. . . 4 ’ . M 4 4 4 4 4 Ve 4 4

institucionalni. Z hlediska funkcionalniho vykonavaji soudni exekutoti statni moc. Tento
fakt pak také zduvodriuje vyznamné ingerence statu do vykonu jejich ¢innosti formou
dohledu, navrhovym opravnénim statu v karnych fizenich a predevsim zduvodriuje
primarni odpovédnost statu za Skodu zplsobenou exekutorem. V tomto sméru se
postaveni exekutort z hlediska jejich kiarné odpovédnosti blizi postaveni soudct, byt jejich
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karna odpovédnost je v § 116 odst. 2 exekucniho fadu vymezena pomérné prisné. Z dikce
tohoto ustanoveni lze dovodit, ze karnym provinénim exekutora je jednani, kterym
zavazné nebo opétovné porusi povinnost stanovenou timto zakonem, pripadné ob¢anskym
soudnim radem, upravujicim postup exekutora pfi vykonu funkce nebo jestlize jeho
chovanim byla zavazné nebo opétovné narusena dustojnost exekutorského povolani. Jde
tedy o jednani popsané intenzity ¢i opétovnosti, které je bud protipravni, nebo samo o
sobé nemusi byt jesté protipravni, ale narusuje dastojnost exekutorského povolani. Pri
hodnoceni zavaznosti poruseni povinnosti exekutorem je ovSem treba vychazet ze vsech
okolnosti konkrétniho pripadu (srov. k tomu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 11. 2013, ¢j. 14 Kse 5/2012-248).

[15] Nejvyssi spravai soud pro vyse uvedené konstatuje, ze s méstskym soudem nelze
souhlasit, pokud uvedl, ze ,[r]a postaveni exekutora pri vykonu jeho exekucni Cinnosti proto
nelze nablizet jako na soudce a z tobo divodu se Zalobce nemiize dovoldvat nezivislosti p7i
’ ’ /v < / vV vV . vV . v
vykonu své exekutorské éinnosti“. Zaroven vsak nelze souhlasit se stézovatelem ani v tom, ze
by jej za jeho jednani nebylo mozné postihnout vubec, jak namital v zalobé. Minimalné
v / 4 4 4 vV v / v o * 4 / v / /
nepresné pravni hodnoceni, o néz méstsky soud oprel sviyj zamitavy rozsudecny vyrok,
neni vSak zpusobilé privodit kasaci jeho rozhodnuti, a to z nasledujicich davoda.

[16] Ackoliv se v nyni projednavané véci nejednalo o karné provinéni exekutora, ale
toliko o vytku, ktera umoznuje postihnout soudniho exekutora za drobné nedostatky
v exekucni a dal$i ¢innosti nebo drobné poklesky v jeho chovani (tedy takové chovani, jez
nedosahuje intenzity karného provinéni), bylo by mozné shora uvedené zavéry primérené
aplikovat takeé pravé pro udéleni vytky. Stézovatel vsak argumentaci, z jakych davodu se
v pripadé wuziti institutu predrazku a v pfipadé nespravného pravniho posouzeni
prechodnych ustanoveni nejednalo o excesivni prehmat, uplatnil az v fizeni o kasacni
stiznosti. Teprve v ni (poprveé) predlozil vyklad, pro¢ podle jeho nazoru spravné aplikoval 1
prechodna ustanoveni zakona ¢. 336/2012 Sb. V zalobé zadnou obdobnou namitku
neuplatnil; tvrdil pouze, Ze jej nelze postihnout za nespravné pravni posouzeni véci a tvrdil
také, ze pravni Uprava prechodnych ustanoveni byla nejasna. Meéstsky soud se proto
nemohl vykladem predlozenym az vramci kasacni namitky v napadeném rozsudku
zabyvat. Jeho zavéry reflektovaly toliko stéZovatelovu argumentaci uplatnénou v zalobé;
takovému postupu nelze nic vytknout.

[17]  Zcela bez vyznamu je pro posouzeni véci stézovatelova argumentace, podle niz se
znéni jim vydaného usneseni ze dne 13. 10. 2014, sp. zn. 098 EX 00245/09-112, zménéného
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 5. 5. 2015, sp. zn. 14 Co 465/2014, 14 Co
508/2014, obratilo v neprospéch tehdejsi odvolatelky (v exekuénim ftizeni povinné).
Stézovateli nebyla udélena vytka za to, ze by povinnou zkratil v jejich pravech, nybrz za
exces pri postupu, jenz byl posléze napraven az v odvolacim tizeni pred Méstskym soudem
v Praze, a to bez ohledu na to, ze timto jeho postupem objektivné nemohla povinna
zadnou Gjmu utrpét.

IV.
Zavér a naklady fizeni



8 As 33/2018-35

[18] Nejvyssi spravai soud dospél proto k zavéru, ze kasalni stiznost je nediivodna, a
podle § 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. t. s.

[19] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, ve
spojeni s § 120, s. . s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladt tizeni. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
/ V. / Ve M M 4 4 o Ve
Uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 20. prosince 2018

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



