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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Toméase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci Zalobce: M. S., zastoupen
Mgr. Martinem  Stuksou, advokitem se sidlem Kaplick4 1037/12, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
1. 12. 2017, ¢. 5. 46 A 139/2015 - 53,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

I1. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

L.

[1] Rozhodnutim ze dne 30. 8. 2015, ¢.j.055386/2015/KUSK, zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Obecniho tGfadu Jesenice, odboru zivotniho
prostredi a vystavby, oddéleni vystavby (dale jen ,stavebni Grad“), ze dne 29. 7. 2014,
¢.j. O0J/09242/2014/LT. Timto rozhodnutim stavebni Gfad podle § 79 a § 92 zikona
¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, rozhodl o umisténi stavby ,III. Etapa cyklostezek v Jesenici, 3. Cast -
Zdimérice - Jesenice (zdkladni skola)“ na pozemcich v k. 4. Zdiméftice u Prahy, Jesenice u
Prahy a Vestec u Prahy, mj. téz 1 na pozemku p. ¢. 784 v k. 0. Jesenice u Prahy a obci
Jesenice (dale jen ,sporny pozemek®) ve vlastnictvi obce Jesenice.

[2]  Dne 16. 6. 2014 vydal Obecni ufad Jesenice jako silniéni spravni urad stanovisko
¢.j. O4J/07545/2014, v némz potvrdil, ze na sporném pozemku neni podle § 6 zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o pozemnich komunikacich®), ,mistné wverteiné pristupni  obsluina  komunikace®.
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Konstatoval, ze na pozemku neexistuje komunikace, pozemek je zaoran a osazen
zemédélskymi plodinami. Podle Uzemniho planu je pozemek veden zlasti jako zdna
zemédélské vyroby a zlasti jako Gzemi verejného vybaveni. Dne 15. 5. 2015 odbor dopravy
zalovaného jako nadrizeny organ postupem podle § 149 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), toto stanovisko
zménil takto: ,Obecni sirad Jesenice, jako silnicni spravni vrad podle § 40 odst. 5 pism. ¢)
zdkona o pozemnich komunikacich, podle § 136 spravnibo 7adu a podle § 149 odst. 1 spravniho
vddu potvrzuje, Ze se na pozemku parc. ¢ 784 v k.. Jesenice u Praby se nenachdzi pozemni
komunikace ve smyslu § 2, § 6 a § 7 zakona o pozemnich komunikacich.

1.

[3]  Zalobce podal proti vySe uvedenému rozhodnuti a stanoviskim Zalobu ke
Krajskému soudu v Praze. Rozsudkem ze dne 1. 12. 2017, €. j. 46 A 139/2015 - 53, krajsky
soud odmitl zalobu proti stanovisku Obecniho Gfadu Jesenice ze dne 16.6. 2014,
¢. j. O4J/07545/2014, a stanovisku zalovaného ze dne 15. 5. 2015,
¢. j. 072212/2015/KUSK-DOP/Nech. Ve zbylé casti zalobu zamitl.

[4]  V odivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze pokud se zalobce domahal zruseni
stanoviska silni¢niho spravniho uradu ze dne 16. 6. 2014 a stanoviska jeho nadtizeného
organu ze dne 15. 5. 2015, v této ¢asti musela byt zaloba odmitnuta jako neptipustna, nebot
sméfuje proti tkontm spravnich organu, které nejsou rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s.
Tato stanoviska maji povahu zavaznych stanovisek podle § 149 spravniho radu a § 44 odst.
1 véty druhé zakona o pozemnich komunikacich, a stavebni urad ani zalovany proto
nebyli opravnéni se od zavéru v nich vysloveného odchylit. Krajsky soud se dale ztotoznil
se zavérem spravnich organt, ze jakkoliv historicky na sporném pozemku komunikace
existovala, jiz del$i dobu tomu tak neni, nebot sporny pozemek je zemédélsky
obhospoda¥ovan. Odpovidaji tomu potizené fotografie iletecké snimky. Zalobce pFitom
v fizeni nedolozil zadné relevantni podklady nad ramec udaja z katastru nemovitosti, ktere
ovSem samy o sobé nemohou jakkoliv vypovidat o tom, zda tvrzena vefejné pristupna
Ucelova komunikace v poslednich letech fakticky nezanikla. Tento zanik pfitom neni
popren tim, ze sporny pozemek zalobce (resp. jeho najemce) narazové v dobé orby,
seti a sklizné vyuziva pro potreby zemédélské cinnosti na okolnich pozemcich. Podle
krajského soudu je podstatné, ze dany stav jasné nasvédcuje tomu, ze pokojné zaniklo
verejné uzivani sporného pozemku a ze sporny pozemek je pouzivan pouze na individualni
bazi, coz vSak neodpovida povaze verejné pristupné ucelové komunikace. Tvrzeni
o uzivani sporného pozemku verejnosti pritom zalobce ni¢im nedokladal a zjistény stav
pozemku takovému vyuziti nijak nenasvédcuje. Soubor podkladd obstaranych stavebnim
Uradem a silniénim spravnim Uradem lze povazovat za dostacujici pro skutkovy a
navazujici pravni zavér o neexistenci (zaniku) verejné pristupné Ucelovée komunikace na
sporném pozemku. V takové situaci tedy zavazna stanoviska, stejné jako z nich vychazejici
spravni rozhodnuti plné obstoji.

III.

[5]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasacni
stiznost z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ae) s. 1. s.
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[6] Podle nazoru stézovatele nemaji stanoviska silni¢nitho spravniho wfadu a jeho
nadrizeného organu povahu zavazného stanoviska, nebot silni¢ni spravni Gfad v téchto
dokumentech neuplatiiuje zadné pozadavky nezbytné pro ochranu jim chranénych zajmau.
Zalovany byl tedy nejen opravnén se od stanovisek odchylit, ale byl dokonce povinen
posoudit si otazku existence verejné pristupné ulelové komunikace na sporném pozemku
. v vV / J / . 7 v/ ’ J vV
jako predbéznou otazku sam, resp. v navaznosti na deklaratorni fizeni, které stézovatel ve
véci existence komunikace zahajil. Stézovatel ma za to, ze predmétna stanoviska maji
charakter rozhodnuti podle § 65 s. t. s., kdyz z jejich obsahu vyplyva rozhodovaci vile
4 4 /4 4 \4 4 / 4 i 4 v/ 4 4
spravniho organu. Také postup zalovaného, ktery v ramci odvolaciho fizeni namisto toho,
aby si sam otazku charakteru komunikace posoudil jako pfedbéznou, inicioval prezkum
stanoviska silni¢niho spravniho Ufadu nadfizenym organem, navozuje dojem prezkumu
7 Ve i 1 v 7 ’ ’ 7V vV ..
srozhodovaci Cinnosti“ silnicniho spravaiho wradu. StéZovateli je tak v rozporu se
zakonem znemoznéno Ucinné se branit proti nespravnému posouzeni sporného pozemku
. 4 J4 v o v v/ /4 / Vv /4 M 4
jako pozemku, na kterém se nenachazi verejné pristupna tcelova komunikace. Stavebni
/v L] / / . ’ v/ / 7.1° v v /
urad i zalovany se v ramci stavebniho fizeni odmitli vécné zabyvat charakterem
komunikace na sporném pozemku, kdyz povazovali nespravné stanoviska silni¢niho
4 4 / vV M v/ / 4 4 4 i v/ v v 1
spravantho Ufadu a jeho nadfizeného orginu za zavazna stanoviska, ¢imz znemoznili
Vv M v / v M 4 M 4 4 v/ 4 vV
stézovateli vécny prezkum charakteru komunikace v ramei spravniho fizeni. Rovnéz tak
krajsky soud odnima stézovateli moznost vécneého prezkumu zavéru o charakteru
komunikace na sporném pozemku tim, ze stanoviska povazuje za zavazna stanoviska.

[71  Stézovatel v ramci spravniho fizeni i v podané zalobé poukazoval na protipravni
v/ /7 7 4 4 4 v 4 / M / 4

stav spocivajici v zaorani a oseti cesty tfeti osobou, ktery krajsky soud klade nepravem k
IV vV / Ve v Ve 4 / /7 v 4
tizi stézovatele, a svym postupem, kdy prisvédcil nezakonnému rozhodnuti zalovaného,
tento protipravni stav aprobuje. Stézovateli nelze klast k tizi, ze treti osoba zasahuje do
sporného pozemku vegetaci. Tato vSak nema charakter trvalého porostu, a proto
nezpusobuje nevyuzitelnost pozemku. V kazdém ptipadé jde o jednani k tizi stézovatele,
pro kterého sporny pozemek predstavuje jediny vetejny pristup k jeho pozemku.

[8]  Krajsky soud prehlizi ve svém rozhodnuti namitku stézovatele, ze tvrzeni uvedené
ve stanovisku silni¢ntho spravniho organu je Caste¢né nepravdivé. Nepravdivé je z hlediska
charakteru sporného pozemku, nebot v (zemnim planu obce Jesenice je uveden jako
komunikace, nikoli jako zona zemédélské vyroby. Krajsky soud nedGvodné snizuje
dikazni hodnotu stézovatelem predlozenych dikaz ve spravnim fizeni a z nékterych
dukazt dovozuje zavéry, které z nich dovozovat nelze. Podle nazoru stézovatele vsak z
predlozenych dukazt vyplyva, ze verejné uzivani sporného pozemku nemohlo ,pokojné
zaniknout®, kdyz do pozemku bylo zasazeno nezakonné.

[9]  Zuvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze krajsky soud spravné posoudil

pravni otazku, ze se na sporném pozemku nenachazi pozemni komunikace, a ze zaniklo
Vo /4 v/ /1 4 /4 . / VvV 4 v s Ve v .

verejné uzivani sporného pozemku. Krajsky soud rovnéz spravné uvazil ve véci charakteru
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stanovisek silni¢niho spravatho Gradu a jeho nadtizeného organu, kdyz je povazoval za
zavazna stanoviska podle § 149 odst. 1 spravniho fadu. Protoze se nejednalo o spravni
rozhodnuti podle § 65 s. t. s., zalobu proti nim duvodné odmitl. Zalovany dale nesouhlasil
s nazorem stézovatele, ze pri zjisfovani skutkové podstaty byl porusen zakon v
ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit

/ v / /" / . vv/ / ’
zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasaéni stiznost zamitl.

V.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[12] Kasadni stiznost neni divodna.

[13] Prvni Cast stézovatelovych namitek sméruje proti vyroku I. napadeného rozsudku,
jimz krajsky soud odmitl zalobu proti stanovisktim silni¢niho spravniho afadu ze dne 16.
6. 2014 a jeho nadrizeného organu ze dne 15. 5. 2015. Podstatou téchto namitek je pak
tvrzeni stézovatele, ze se nejednalo o zavazna stanoviska podle § 149 odst. 1 spravniho
tadu, ale o spravni rozhodnuti podle § 65 s. t. s.

[14] Podle § 149 odst. 1 véta prvni spravaiho radu zdvazné stanovisko je itkon ucinény
V4 / V4 / v V4 / / / 7/ / /

spravnim organem na zdkladé zikona, ktery neni samostatnym rozhodnutim wve spravnim

7izeni a jehoZ obsab je zavazny pro vyrokovou Cist rozhodnuti spravnibo orgdnu. Podle odst. 4

v 4 / v 7. A% / 7/ LA . / Ve i

véty prvni téhoz ustanoveni jestlize odvolini sméfuje proti obsabu zdvazného stanoviska,
v/ / / V4 / / / v / / N V4 /]

vyZddd odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od spravniho
/ v/ 7/ / 7/ / v/ v / / / V4 7/ *

orgdnu nadrizeného spravnimu organu prislusnému k vydini zavazného stanoviska.

[15] Podle § 40 odst. 4 pism. d) zakona o pozemnich komunikacich obecni s7ady obci s
rozsirenou piisobnosti uplatriuji stanovisko k vizemnim planiim a regulacnim planiam a zavazné
stanovisko v vzemnim vizent, pokud neni prislusné Ministerstvo dopravy nebo krajsky #rad.

[16] Podle § 44 odst. 1 véty druhé zakona o pozemnich komunikacich soublasy a
stanoviska vyddvand podle toboto zikona jako podklad pro rozhodnuti podle zvlistniho
pravniho predpisu nebo iizemni soublas anebo oblaseni stavby jsou zdvaznym stanoviskem podle
spravniho ¥ddu a nejsou samostatnym rozhodnutim ve spravnim vizeni.

[17]  Otazkou povahy stanovisek silniéntho spravniho ufadu se zabyval rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 29. 8. 2017, ¢. j. 2 As 43/2016 - 72, publ. pod
¢. 3638/2017 Sb. NSS. V tomto usneseni zdejsi soud konstatoval, ze ,,Obsabem zavaznych
stanovisek jsou vZdy pozadavky dotcenych organii z blediska jimi chranénych zajmi, nap?. aby
stavba nestala v ochranném pasmu komunikace nebo nebranila vyhledu na kviZovatku.“ Jak
spravné uvedl krajsky soud, v nyni posuzovaném pripadé silni¢ni spravni urad vyjadroval
svij nazor na to, zda muze umistovanou stavbou cyklostezky dojit k zasahu do pozemni
komunikace, ktera se na sporném pozemku méla podle tvrzeni stézovatele nachazet.
Vyjadioval se tedy k tomu, zda muze dojit k ohrozeni jim chranéného zajmu. Dospél
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pritom k zavéru, ze ktakovému ohrozeni nedojde, nebof na sporném pozemku se
nenachazi zadna pozemni komunikace. K odvolani stézovatele, které napadalo zavér o
neexistenci pozemni komunikace a mirilo do stanoviska silni¢niho spravniho uradu,
zalovany postupem podle § 149 odst. 4 spravniho fadu nechal stanovisko silni¢niho
spravniho Gfadu posoudit nadfizenym organem a ten dne 15. 5. 2015 potvrdil,
ze se na sporném pozemku nenachazi pozemni komunikace. Nadfizeny organ své
stanovisko opfel jednoznacné o § 149 odst. 1 spravaiho radu a také vyslovné uvedl, ze
postupoval podle § 149 odst. 4 spravniho fadu.

[18] Zavér krajského soudu, ze se jednd o zavazna stanoviska podle § 149 odst. 1
spravniho radu a § 44 odst. 1 véty druhé zakona o pozemnich komunikacich je proto
4 / /v / 4 VIV 4 4 M VVv/ 4 4
spravny a v souladu s vySe uvedenym usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu. Z citovanych ustanoveni pak jednoznacné vyplyva, ze zavazna stanoviska nejsou

/ * 4 M 4 4 v/ 4 . / . v
samostatnymi rozhodnutimi ve spravnim fizeni. Krajsky soud proto nepochybil, kdyz
zalobu proti nim odmitl.

[19] Druha cdast stézovatelovych namitek sméruje proti vyroku II. napadeného
rozsudku, jimz krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 8. 2015.
Podstatou téchto namitek je pak nesouhlas stézovatele se zavéry spravnich organu i
krajského soudu ohledné pokojného zaniku pozemni komunikace na sporném pozemku.

[20] Nejvyssi spravni soud vtéto souvislosti konstatuje, ze krajsky soud se velmi
podrobné zabyval spravnosti zavérta spravnich organd o neexistenci pozemni komunikace
na sporném pozemku, a to ze vsech zakonem o pozemnich komunikacich i soudni
judikaturou vyzadovanych hledisek. Dospél pfitom k zavéru, ze zavazna stanoviska nejsou
v rozporu s podklady zalozenymi ve spisu. Prisvédcil tomu, Ze na sporném pozembku,
jakkoliv historicky zde cesta existovala, se komunikace nenachazi jiz delsi dobu, nebot
pozemek neni vefejnosti uzivan jako cesta. Doslo tak k pokojnému zaniku pozemni
komunikace, 1 pfestoze sporny pozemek eventualné stézovatel nebo jeho najemce uziva
narazové pro obhospodarovani sousednich zemédélskych pozemka. Krajsky soud soucasné
vyporadal vSechny namitky, které stézovatel uplatnil v zalobé a nad ramec toho uvedl, ze i
pokud by fizeni podle § 142 spravniho fadu bylo pravomocné skonceno s odlisSnym
zavérem, nez ktery silnicni spravni Grad vyjadril jiz ve svém stanovisku ze dne 16. 6. 2014,
mohlo by to byt davodem pro obnovu fizeni. Nejvyssi spravai soud proto nesdili nazor,
ze stézovateli nebylo umoznéno se Ucinné branit proti jim tvrzenému nespravnému
posouzeni existence verejné pristupné ucelové komunikace na sporném pozemku. Jelikoz
se zdejsi soud sargumentaci a zavéry krajského soudu ztotoznuje, v podrobnostech
odkazuje na napadeny rozsudek, nebot smyslem soudniho prezkumu neni opakovat jiz
jednou vyrcené.

[21] Nejvyssi spravni soud dale nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, ze krajsky soud
posoudil k jeho tizi skuteénost, ze neznama osoba svévolné zaorala a osela cestu na
sporném pozemku s cilem zabranit jejimu verejnému uzivani. Krajsky soud k tomu toliko
uvedl, ze takovy zamér ¢i umysl ze strany vlastnika pozemku ¢i jiné osoby nebyl nijak
dolozen ani prokazan. Krajsky soud tak vychazel zejména z toho, ze cesta jiz neni v terénu
4 VeV 4 4 4 \4 M / 4 . 4 7/
patrna, pricemz nebylo prokazano, ze fakticky zanik cesty vyvolala udalost odporujici
v o v v/ / / Vv 4 M . /. o v v

povaze verejné pristupné ucelové komunikace. Proto krajsky soud zcela davodné dospél
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k zavéru, ze pravo verejného uzivani sporného pozemku zaniklo pokojnym zptsobem.
SkuteCnost, ze vegetace na sporném pozemku nemd charakter trvalého porostu a
nezpusobuje tak nevyuzitelnost pozemku jako pozemni komunikace, na tomto zavéru
nemuze niceho zménit.

[22] K namitce vytykajici silniénimu spravnimu uradu, ze ve stanovisku ze dne 16. 6.
2014 uvedl nepravdivé (i zkreslené daje ve vztahu k Gzemnimu planu, lze pak uvést, ze
jemu nadrizeny organ toto pochybeni napravil ve svém stanovisku ze dne 15. 5. 2015.
V tomto stanovisku nadfizeny organ konstatoval, Ze posouzeni skutecnosti, jak je pozemek
veden podle uzemniho planu obce Jesenice neprislusi posuzovat silniénimu spravnimu
Uradu, ale obecnimu stavebnimu tfadu. Pres toto diléi pochybeni vsak nadrizeny organ
potvrdil zavér silni¢niho spravniho Gradu o neexistenci pozemni komunikace na sporném
pozemku.

[23] K obecné namitce, ze krajsky soud nedtvodné snizuje dikazni hodnotu
stézovatelem predlozenych dikazG ve spravnim fizeni a z nékterych dukazi dovozuje
/4 v / i M vVv/ 4 4 vV Vv v 4 4
zavéry, které z nich dovozovat nelze, Nejvyssi spravni soud rovnéz obecné uvadi
4 N4 M / /4 v 4 i /4 M /4 4 Ve M
nasledujici. Krajsky soud zavér o spravnosti a zakonnosti napadeného rozhodnuti ucinil na
zakladé podkladt shromazdénych ve spravnim spise, priCemz soubor podklada
/ /4 4 i 4 v/ 7 M 4 v M 4 4 M v . v
obstaranych spravanimi organy byl dostalujici pro jeho zavér o pokojném zaniku verejné
pristupné ulelové komunikace na sporném pozemku. Tvrzeni stézovatele, ze v daném
misté existuje sjezd z asfaltové silnice - ulice Na Prthoné, nebylo pro jeho rozhodovani
relevantni, protoze krajsky soud nezpochybnil skutecnost, ze v minulosti na sporném
pozemku verejné pfistupna ucelova komunikace existovala.

[24] S poukazem na shora uvedené davody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[25] Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 V4 /v c 7 vV /
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,

/ / / / o v/ ’ 7 ’ . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni
Ve \4 v/ 4 V4 /v i M v/ / 4 /

nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. prosince 2018

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



