6 Afs 295/2018 - 39

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu a soudce zpravodaje
JUDr. Tomase Langaska a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci
alobkyné: Autometal, spol. sr.o., IC 62969030, se sidlem ZaluZany 99, ZaluZany,
zastoupené Mgr. Jifim KokeSem, advokatem, se sidlem Na Flusarné 168, Pfibram,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, tykajici se
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. lervna 2016,
¢.j. 23171-4/2016-900000-304.1, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 2. srpna 2018, ¢. j. 3 Af 59/2016 - 37,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nemd pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Celni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,celni Gfad“) doméril zalobkyni clo
ve visi 2236 K¢ aulozil ji povinnost uhradit penile ve vy$i 448 K¢ Zalobkyné totiZ
navrhla propusténi zbozi (pol. ¢. 1 poloviny kovovych plastii z ocelového plechu vyfukovych
systémii os. automobilii uvedené v predloZzené fakture ¢. EW2015-W0113) do rezimu volny
obéh, pfitom celni Gfad urdil, ze dané zbozi patfi do podpolozky 8708 92 99 TARIC kod
00 (éa’sti, soucdsti a prislusenstvi motorovych vozidel ¢isel 8701 az 8705, - Ostatni Cdsti, soucdsti
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a prislusenstvi, - - Tlumice vyjfuki a vyfukovd potrubi; jejich Cisti a soucisti, - - - Ostatni, - - - -
Cisti a soucdsti, - - - - - Ostatni), nikoliv do podpolozky 7326 90 98 TARIC kéd: 90 -
(Ostatni vyrobky ze Zeleza nebo oceli, - Ostatni, - - Ostatni vyrobky ze Zeleza nebo oceli, - - -
Ostatnt, - - - - Ostatni), kterou deklarovala zalobkyné. Proti tomuto rozhodnuti brojila
v v /. VV_ Vv 4 4 v / . 4 4 \4
zalobkyné netspésné odvolanim k zalovanému, proti odvolacimu rozhodnuti pak zalobou
u Méstskeho soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®).

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[2]  Proti rozsudku méstského soudu oznaenému v zahlavi podala zalobkyné (dale
téz ,stézovatelka®) v€as kasani stiznost. V ni namitala, ze meéstsky soud nespravné
M 4 4 4 v/ /4 24 v/ V7 . v/ . v/ v 4
posoudil pravni otazku, zda zbozi, které dovazi, patfi mezi Casti, soudasti a prislusenstvi
motorovych vozidel, nebo mezi ostatni vyrobky ze zeleza nebo oceli. Z hlediska slozeni se
jedna o vyrobky z nerezové oceli, jak potvrdila i Celné technicka laboratof. Z hlediska
Ucelu jde o duté kovové soulastky specifického tvaru, ze kterych v kombinaci s dalsimi
v/ . vV 1.7 . 4 7 / 4 4
souCastkami  stézovatelka teprve vyrabi finalni produkt - vyfukové potrubi
pro automobily, ato montaznim procesem, jehoz soucasti je mj. svarovani kovovych
v/ /7 v /. Vv 4 4 4 4 A v / /v Ve /
soucasti k sobé navzijem. Pred timto zpracovanim nema zbozi jasné dany ucel pouziti
a rozhodné by nemohlo byt pouzito jako koneény vyrobek do motorového vozidla, nebot
jsou nutné jesté dal$i komponenty, z nichz nékteré stézovatelka sama vyvinula a vyrabi je.
Pokud muze zbozi nalezet do vice riznych podpolozek celniho sazebniku, je nutno
zohlednit jeho funkci, kterd je pfevazujici & prvotni, coz méstsky soud neudinil
(stézovatelka odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 5 Afs 27/2012 - 37).
Meéstsky soud dale porusil prava stézovatelky, kdyz odmitl nechat zpracovat znalecky
posudek, ktery by odpovédél na otazku, zda lze dovezené zbozi povazovat za konelny
vyrobek, nebo zda je nutna jeho dalsi Gprava, ktera ovliviiuje jeho funklnost (stézovatelka
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 59/2003).

[3]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti upozornil, ze stézovatelka pouze opakuje
S 4 v v 24 4 /. * Vv 7 V7
argumenty ze své zaloby. Stavi véc tak, ze dovazi kovové vyrobky, jez nemaji zadnou
specifickou funkci, a teprve zpracovanim se z nich stavaji soucasti automobilu. Zalovany
zastava nazor, ze dané vyrobky maji jiz v okamziku dovozu jasné dany a Gizce vymezeny
Ucel pouziti, kterému jsou na prvni pohled zcela uzplsobeny svym tvarem, rozméry,
Ve / A M o 4 4 o 4 / VvV
pouzitym materialem 1zpusobem opracovani. Z podkladu ziskanych od stézovatelky
dokonce vyplyva, ze se jedna osoucasti vyfukového potrubi specificky uréené
’ 4 4 *10 . v/ .V .o 7 .
pro konkrétni typy osobnich automobilt. Nelze je vyuzit k ni¢emu jinému a nelze je, bez
v 4 Ve VvV 4 4 o M v /. .. 4 v 4 v 4
vynalozeni neprimérenych nakladd, ani prepracovat navyrobky jiné, urcené k plnéni
jinych funkei. Pribrani znalce by bylo nadbyteéné, nebot znalec muze zodpovidat pouze
otazky skutkové, prfiemz skutkovy stav dostatecné jasné vyplyva z podkladu
poskytnutych stézovatelkou, sporné je pouze jeho pravni posouzeni.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[4]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.
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[5]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze jadro kasa¢nich namitek sméfuje do skutkovych

4 vV o v ’ . e \4 ’ Vv . /7 Vv ’ /v /
zavéru méstského soudu, na jejichz zakladé posoudil spravnost zarazeni dovazenych

/ o v/ v \4 . 4 . vv/ 4 4
vyrobku pod prislusnou podpolozku kombinované nomenklatury. Nejvyssi spravni soud
zdaraznuje, ze je to predevsim méstsky soud, ktery je oproti kasatnimu Nejvyssimu
spravnimu soudu soudem nalézacim a je povolan zhodnotit napadené spravni rozhodnuti
v tzv. plné jurisdikci, véetné otazek skutkovych, o nichz si sim uéini Gsudek. Intervence ze
strany kasaéntho soudu je vtomto ohledu vyjimecna a omezuje se na vady fizeni a
dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. (srov. napt. rozsudek C. j. 6 As 256/2016
-79 z 1. bfezna 2017, bod 21). Zadné takové vady Nejvyssi spravai soud nezjistil.

[6]  Stézovatelka nepredklada zadné nové argumenty, snimiz by se nevyporadal jiz

v / /4 v v 4 4 7/
méstsky soud. Ten ve svém rozsudku prehledné shrnul relevantni evropskou pravni Gpravu
(zejména narizeni Rady ¢. 2658/87, o celni a statistické nomenklatufe a o spole¢ném celnim
sazebniku) ajudikaturu (viz body 36 - 40, 45 - 47 napadeného rozsudku), pfi¢emz
provedena interpretace, mj. i za pomoci vzajemné kombinace vysvétlivek ke kombinované
nomenklatufe a vysvétlivek k harmonizovanému systému, je zcela v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 19. listopadu 2013, ¢. j. 2 Afs 85/2012 -
40). Méstsky soud vysel z toho, zZe Gcel pouziti vyrobku je spolecné s jeho objektivnimi
charakteristikami a vlastnostmi kritériem pro jeho sazebni zarazeni. Ztotoznil se

v / v % v / o . v / 4 v v/ /4
s zalovanym v tom, ze zeshromazdénych podkladi jasné vyplyva, ze zbozi, které

Vv 24 v/ *Vv .. / v /4 4 4 M 4
stézovatelka dovazi, nelze pouzit k niemu jinému nez ke smontovani s ostatnimi dily
a naslednému namontovani do konkrétnich typt osobnich automobila. Jde o ¢asti vétsiho
celku, pro jehoz funkeci jsou nepostradatelné, a tyto ¢asti jsou jednoznacné rozpoznatelné
jako vhodné pro pouziti vyhradné nebo hlavné pro motorova vozidla. Zpracovani, ktere
stézovatelka provadi, nema podstatny vliv na takto vymezeny charakter zbozi, nebot je-li
vyrobek predkladan v nesmontovaném nebo rozlozeném stavu, pak se casti budouciho
vyrobku zarazuji stejné jako kompletni vyrobek, k jehoz vyrobé slouzi.

[7]1  Stézovatelka tuto myslenkovou konstrukci nijak nevyvraci. Netvrdi napriklad, ze
by rozhodujicim kritériem pro zarazeni vyrobku mélo byt ve skutecnosti jeho materialové
slozeni bez ohledu na jeho tcel. Pokud snad stézovatelka naznacuje, ze by cel zbozi mél
byt uréen bez ptihlédnuti k tomu, k vyrobé jakeho finalniho produktu toto zbozi slouz,
pak takovato uvaha nema naprosto zadnou pravni oporu - stézovatelka nepoukazuje
na zadny konkrétni pravni predpis ¢i soudni rozhodnuti, které by svéddilo ve prospéch
takového nahledu nebo v jehoz vykladu by se méstsky soud podle ni mylil. Takovym
rozhodnutim neni ani stézovatelkou odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. listopadu 2012, ¢.j. 5 Afs 27/2012 - 37, ¢. 2772/2013 Sb. NSS. Zde se totiz spor
tykal zafazeni kompletnitho vyrobku, ktery plnil dvé rtzné funkce (kapesni pocital
vybaveny GPS navigaci), pricemz zdejsi soud dospél k zavéru, ze pfi jeho zafazeni je treba
zohlednit zejména funkci, jez je prevazujici ¢i prvotni. Stézovatelka ovSem netvrdi, ze by
finalni vyrobek, ktery ze zbozi, jez stézovatelka dovazi, ma vzniknout, mél snad plnit vice
funkeci, z nichz by bylo tfeba zvolit tu, ktera je prvotni ¢i prevazujici. Zuastava tak
neotresen nahled méstského soudu, ze dasti slouzici k montazi celku je treba zaradit jako
finalni vyrobek, jestlize jsou jednoznacné rozpoznatelné jako vhodné pro pouziti vyhradné
nebo hlavné pro tento finalni vyrobek.
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[8] Ani z hlediska skutkového stézovatelka ni¢eho podstatného nenamita, zejména
neuvadi, jaky jiny ucel by mohlo plnit ji dodavané zbozi nazvané ,poloviny kovovych plisti
z ocelového plechu vyjfukovych systémii os. automobilii®. Stézovatelka neuvadi, ze by snad toto
zbozi bylo mozno pouzit k montazi jiného typu potrubi nez vyfukového potrubi osobnich
automobild nebo ze by dokonce bylo schopné samostatného pouziti k néjakému
konkrétnimu ucelu (stézovatelka dokonce vyslovné potvrzuje, ze bez zapracovani
do finalniho vyrobku nema zbozi zadny jasné dany tcel pouziti). Z tohoto pohledu by pak
skuteéné bylo zbyte¢né provadét znalecky posudek, nebot zde nevznika zadna relevantni
pochybnost o skutkovém stavu, ktery je rozhodny pro aplikaci prislusnych pravnich
norem. Zavér mestského soudu o neprovedeni tohoto dikazu je tedy spravny a radné
odtvodnéni a o tzv. opomenuty dikaz se nejedna.

[9]  Nejvyssi spravai soud tedy kasacni stiznost proti napadenému rozsudku meéstského
soudu vyhodnotil jako nedivodnou a zamitl ji vsouladu s § 110 odst. 1 vétou druhou

v

S. I.S.

IV. Naklady rizeni

[10] O nakladech fizeni o kasatni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

ustanoveni § 60 odst. 1, 7 s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla
v o+ 7 v 4 4 4 4 o V/ 4 V4 /v i ’

ve veéci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona.

Zalovany mél ve véci Gspéch, podle obsahu spisu mu vSak zadné naklady nad ramec jeho

bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. prosince 2018

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



